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Wykaz uzytych skrétow

GIS-  system informacji geograficznej (ang. Geographical Information System)

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

LGD - Lokalna Grupa Dziatania

MPZP- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

PGW - plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy

PO - plan ochrony

PUL - plany urzadzania laséw

PPGIS - ang. public participation GIS

PZ0 - plan zadan ochronnych

RDOS - regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska

SDF - Standardowy Formularz Danych

SRG - strategia rozwoju gminy

UE - Unia Europejska

WZP - ,WspoIne zarzadzanie przyrodg”, akronim projektu, w ramach ktérego powstata
niniejsza publikacja

ZLW — Zespdt Lokalnej Wspotpracy

ZPKWM — Zespdt Parkdw Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego
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1. Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Noblistka w dziedzinie ekonomii Elinor Ostrom — autorka licznych badan nad skutecznym
zarzadzaniem dobrami wspolnymi, ktére zaprzeczyly tradycyjnym pogladom, Ze jedynie
nakazami i zakazami mozna osiggna¢ pozadane cele w dziedzinie ochrony $rodowiska (Pote-
ete, Janssen & Ostrom 2010) — dowiodta, ze zaskakujaco duzo ludzi, instytucji i organizacji do-
browolnie podejmuje wspdlne dziatania na rzecz ochrony przyrody i Srodowiska (Ostrom 2010).

Wynika stad, ze ,wspoIne zarzadzanie przyrodq” nie jest rozwigzaniem czysto akademickim, ale
aplikacyjnym, coraz cze$ciej wdrazanym z powodzeniem w praktyce. | chociaz realizacja wspél-
nych dziatan w zakresie zarzadzania przyroda nie jest tatwa, to bez watpienia przynosi korzysci.
Rozwigzania wypracowane z udziatem wielu zainteresowanych stron mogg by¢ bardziej prze-
myslane i lepiej realizowane, gdyz interesariusze intensywnie si¢ w nie angazujg. Ale wspoina
praca wymaga tez wigkszych naktadow, miedzy innymi czasu. Sytuacje wspdlnego zarzadzania
przyrodg dobrze oddaje stare afrykanskie przystowie: ,Jesli chcesz i¢ szybko — idz sam; jesli
chcesz zaj$¢ daleko — idz razem z kim$”.

Niniejsza publikacja prezentuje zagadnienie partycypacyjnego zarzadzania na obszarach Natu-
ra 2000 w kontekscie mozliwosci jego usprawniania dzieki innowacyjnym narzedziom, takim jak
mapowanie partycypacyjne, ktore zostato wdrozone w projekcie ,Wspoine Zarzadzanie Przy-
rodg — partycypacyjne mapowanie terenéw chronionych” realizowanym w latach 2015-2016
na obszarze Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005. Projekt miat za zadanie usprawnienie
uczestnictwa lokalnych spoteczno$ci w zarzadzaniu obszarem Natura 2000 Dolinki Jurajskie.
Poprzez warsztaty mapowania i prowadzone przez wolontariuszy geoankietowanie za pomocg,
narzedzia internetowego, mieszkancy Dolinek Jurajskich i wszyscy zainteresowani mieli mozli-
wos¢ wypowiedzenia sie na temat podejmowanych na tym obszarze aktywno$ci i swoich prefe-
rencji dotyczacych ochrony przyrody w ich miejscu zamieszkania i odpoczynku. Spotkania byty
realizowane na terenie gmin Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice, Wielka Wie$ i Zabierzow.
Rozwinigto wspotprace ze szkotami i zorganizowano szkolenia dla uczniéw — wolontariuszy,
ktérzy przeprowadzili badania ankietowe z mieszkancami. W ten sposéb zrealizowano oba
cele projektu: edukacyjny i spoteczny, polegajacy na zwiekszeniu udziatu spoteczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony przyrody. Zebrane przez wolontariuszy opinie mogq
wptyngé na przyszto$¢ obszaru Dolinek Jurajskich, gdyz opracowane wyniki przekazane zostaty
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktéra byta réwniez partnerem w projek-
cie. W najblizszych latach dla obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 opracowywany
bedzie plan zarzadzania, czyli tzw. plan zadan ochronnych. Dzigki realizacji projektu stworzone
zostaty podwaliny pod utworzenie Zespotu Lokalnej Wspétpracy, ktory wezmie udziat w opraco-
wywaniu tegoz planu.

W niniejszej publikacji przedstawiono zagadnienie zarzadzania na obszarach Natura 2000,
w szczegolno$ci teoretyczne i praktyczne aspekty opracowywania i konsultacji planéw zadan
ochronnych. Omowiono znaczenie udziatu spotecznego w zarzadzaniu przyroda. Nastepnie opi-
n
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1. Wprowadzenie

sano metodyke projektu, w tym podjete dla realizacji celu projektu dziatania. Kolejno zaprezento-
wano walory przyrodnicze analizowanego obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie oraz oméwiono
jego potencjat ekonomiczny i spoteczny. Scharakteryzowano rézne grupy interesariuszy tego
obszaru. Przedstawiono i oméwiono wyniki badania przeprowadzonego wsrdd mieszkancow
Dolinek Jurajskich i 0séb zainteresowanych ich rozwojem. Badanie przeprowadzono metodg
mapowania partycypacyjnego, ktéra umozliwia zdobywanie wizualizowanych na mapach infor-
macji od szerokiego grona zainteresowanych oséb. Wykonano je wykorzystujac technike PPGIS
(ang. public participation GIS), ktéra pozwala na bardzo konkretne zdefiniowanie w przestrzeni
opinii respondentdw, a dzieki wykorzystaniu internetu umozliwia réznym interesariuszom zaan-
gazowanie si¢ w zbieranie informacji o obszarze. W podsumowaniu zebrano kilka praktycznych
whnioskow dotyczacych ochrony przyrody na obszarze Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005
i rekomendacii dla réznych instytucji i zainteresowanych grup oséb, ktdre ksztattujg obecny oraz
przyszty ksztatt i potencjat tego obszaru. W szczegolnosci dla: wtadz lokalnych i regionalnych,
instytucji ochrony przyrody, wykonawcéw plandw zadar ochronnych, organizacji pozarzado-
wych, mieszkaficow, przedsiebiorcow i turystow.

Dziatania podjete w projekcie ukazujg, w jaki sposob mozna angazowa¢ cztonkoéw lokalnych
spoteczno$ci do wypowiedzi na temat przyszto$ci zasobow przyrodniczych. Przyktad geoankie-
towania z wykorzystaniem PPGIS na obszarze Dolinek uwidacznia przydatnos¢ tej metody do
okre$lania preferencji wykorzystania przestrzeni przez wiele zainteresowanych osob, a takze
wyzwania zwigzane z tg technikg. Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie dla czytelni-
kow inspiracjg do uczestniczenia we wspdlnym zarzadzaniu przyroda na terenach chronionych,
zwlaszcza na obszarach Natura 2000.

Autorzy

UN
A

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

Wstapienie Polski w struktury Unii Europejskiej wigzato si¢ z przyjeciem europejskich rozwigzan
i polityk ochrony przyrody, w tym nowej dla naszego kraju formy ochrony przyrody — Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. W zwigzku z tym ochrona przyrody w ramach sieci jest pro-
wadzona zgodnie z jednolitymi europejskimi wytycznymi na obszarze catej sieci we wszystkich
panstwach UE. Obszary sieci Natura 2000 pokrywajq sie z istniejacymi formami ochrony przy-
rody w panstwach europejskich, lecz ich nie zastepujg. W Polsce wyznaczono 987 obszaréw
Natura 2000, ktore stanowig prawie 20% powierzchni kraju (ponad 61 tys. km?), dodatkowe
ponad 7 tys. km? stanowig obszary morskie. Od momentu wstapienia Polski do UE, w wyniku
obejmowania ochrong kolejnych obszaréw, catkowita powierzchnia sieci Natura 2000 na terenie
naszego kraju znacznie wzrosta od ok. 7% w 2004 roku (EEA, Natura Barometer, dane zebrane
w grudniu 2014 roku).

Zarzadzanie na obszarach Natura 2000 ma na celu
zachowanie wiasciwego stanu ochrony siedlisk przy- | Natura 2000 - Europejska
rodniczych i gatunkow roslin i zwierzat bedacych | Sie¢ Ekologiczna Natura
przedmiotami ochrony na danym obszarze Natura | 2000. Najmlodsza forma
2000. W zarzadzaniu bierze udziat wiele instytucji, | ochrony przyrody w Polsce,
organizacji i 0sob, np. wiasciciele dziatek. Zarzadza- wyznaczona po wstapieniu
nie powinno by¢ racjonalnym procesem, w ktorym | polski do Unii Europejskiej
uczestnicy biorg udzm’r sw!adomle.“\N owym raCJopaI- na podstawie dyrektyw pta-
nym modelu podejmowania decyzji wyrdzniono kilka P — .

. : - s siej i siedliskowe;j.
nastepujacych po sobie funkcji zarzadzania, ktore
stanowig podstawe skutecznego zarzadzania na ob-
szarach Natura 2000:

+  planowanie: analiza sytuacji, okreslenie celéw, dziatan, zasobow i wskaznikow,

+ organizowanie struktur i zasobdw,

+  wdrazanie,

+ ewaluacja: kontrolowanie rezultatdbw w stosunku do celéw, wprowadzanie korekt
(Dubel A. iin. 2010).

Realizacja tych funkcii jest niezbedna do wtadciwego i skutecznego zarzadzania. Przyktadem
realizacji planowania jest opracowywanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000, ktore powinny by¢ skutecznym narzedziem do zarzadzania obszarem Natura 2000.
Skuteczno$¢ te zapewnia to, ze plan musi by¢ akceptowany spotecznie, mozliwy do wykonania
oraz realizowany przy wspotpracy wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych. Stad tak istotny jest
udziat spoteczny, ktory bedzie szerzej omawiany w kolejnych rozdziatach.

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 ma ogdlnoeuropejski charakter i jej celem jest ochro-
na réznorodno$ci biologicznej Europy. WspoInotowy charakter sieci Natura 2000 polega na tym,
ze kraje cztonkowskie buduja ja na podstawie tych samych zatozen merytorycznych okreslonych
n
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2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

w prawie UE, przetransponowanych do prawa krajowego oraz zarzadzajg nig przy zastosowaniu
zblizonych instrumentow prawnych. A zatem w catej Unii obszary Natura 2000 wyznacza sie tyl-
ko na podstawie kryteriw naukowych i bierze sie pod uwage wartosci przyrodnicze z perspek-
tywy cafej Unii, a nie danego panstwa cztonkowskiego. Natomiast uwarunkowania spoteczne
i gospodarcze sg analizowane i uwzgledniane w procesie opracowywania planéw zarzadzania
poszczegoinymi obszarami.

Polska zaczeta wyznaczaC sie¢ obszaréw Natura 2000 od 2004 roku, tj. od momentu jej
wstapienia do Unii Europejskiej. Cztery lata pdzniej do zarzadzania obszarami Natura 2000
powotano Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS) wraz z jej regionalnymi oddziatami
— RDOS (regionalna dyrekcja ochrony érodowiska ) — w kazdym z wojewodztw. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest odpowiedzialna za nadzorowanie funkcjonowania sieci
w catym kraju, podczas gdy regionalne dyrekcje koordynujg i kontrolujg poszczegdine obszary
sieci w ich regionach. W przypadku obszaréw Natura 2000 pozostajacych w granicach parkow
narodowych lub obszaréw morskich opieke nad nimi sprawuje odpowiednio dyrektor parku i/lub
dyrektor urzedu morskiego.

Planowanie, a tym bardziej realizacja planéw sg kosztowne, dlatego UE w duzym stopniu
partycypuje w ponoszeniu kosztow przedsiewzie¢. W ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w latach 2007-2013 byto finansowane opracowanie projektow
plandéw zadan ochronnych. W ramach priorytetu V ,Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw
ekologicznych” dziatanie 5.3 o alokacji prawie 17 min euro, w tym okoto 2,5 min euro ze
$rodkow krajowych dotyczyto opracowania planéw (POIS NSRO SZoP, 2013). W ramach tego
dziatania GDOS wraz z 16 regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska zrealizowata projekt
POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,Opracowanie plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 na obszarze Polski", dofinansowany na kwote ponad 23 min zt. W obecnym okresie
programowania finansowego UE 2014-2020 tez przewidziane sg fundusze w tym zakresie.
W ramach osi priorytetowej Il ,Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu”
(alokacja srodkow finansowych w catym okresie dla osi Il wynosi 157 min euro), w dziataniu 2.4
,Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna” finansowane bedg miedzy innymi projekty z zakresu
opracowania ,instrumentoéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000”, w tym planoéw zadan
ochronnych (MIiR SZoP 2015). W tym dziataniu przewidziane jest rowniez wsparcie dla procesu
wdrazania instrumentow zarzadczych w ochronie przyrody. Ponadto inne programy w ramach
Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego finansujg dobre praktyki w zakresie
zarzadzania obszarami Natura 2000, np.: Inicjatywa Wspdlnotowa LIFE+, Norweski Mechanizm
Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego czy Szwajcarsko-
Polski Program Wspotpracy.

Skuteczne wdrazanie dyrektyw ptasiej i siedliskowej jest wzmacniane poprzez konkursy, ta-
kie jak ,The Natura 2000 Awards”, ktore sg akcjami motywujacymi do dobrego zarzadzania
i wypracowywania dobrych praktyk. Wiecej informacji o konkursie mozna znalez¢ na stronie:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/index_en.htm. Ponadto w ramach
konkurséw na projekty grantowe — migdzy innymi LIFE+, grantéw norweskich czy programu
szwajcarskiego— wspierana jest wspotpraca administracji rzadowej, samorzadowej i instytucii
ochrony przyrody ze spoteczenstwem.
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2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

Przyktadem realizacji ewaluacji w UE jest prowadzona obecnie ocena (tzw. ang.Fitness Check)
implementacji dyrektyw ptasiej (2009/147/WE) i siedliskowej (92/43/EWG), ktdre stanowig pod-
stawe prawng funkcjonowania sieci Natura 2000. Dotyczg one odpowiednio ochrony dzikiego
ptactwa oraz ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory. W ramach tej oceny zostaty przeprowadzone
konsultacje spoteczne, na niespotykang do tej pory w UE
skale, gdyz odpowiedzi w ankiecie udzielity 552472 osoby.
W Polsce w konsultacjach wptyneto 10569 odpowiedzi, co
stanowito niecate 2% wszystkich odpowiedzi w badaniach
i dato nam 6sme miejsce pod wzgledem liczby udzielonych wplywaé na projekt
odpowiedzi sposrod wszystkich 28 panstw UE. Nie jest to | i/lub pozostaje pod jego
jednak wysoki wynik w stosunku do liczby ludnosci kraju. | wplywem.

Wiecej odpowiedzi wptyneto z Niemiec i Wielkiej Bryta-
nii (ponad 100000), ponad 70000 z Wioch, okoto 40000
z Hiszpanii, Belgii, Holandii i Francji. Konsultacje wykazaty zasadniczo pozytywny stosunek
respondentow do dyrektyw ptasiej i siedliskowej, potwierdzity ich zasadnos¢ i pozytywny wptyw
na chronione gatunki i siedliska. Znakomita wigkszo$¢ beneficjentow uwazata, ze dyrektywy sg
skuteczne w ochronie przyrody i ze korzysci z ich implementacji przewyzszajg koszty. Chociaz
w konsultacjach na pewno w wiekszosci braty udziat osoby ponadprzecietnie zainteresowane
ochrong przyrody, co miato wptyw na pozytywne wyniki, to réwniez w badaniu wskazano rowniez
problemy, m.in.: egzekwowanie przepiséw, wysokie koszty wprowadzania dyrektyw, niewystar-
czajgce finansowanie na ich implementacji, niewystarczajace zaangazowanie interesariuszy
w ich wdrazanie czy tez brak efektywno$ci implementacji postanowien dyrektyw spowodowany
brakiem ich skoordynowania z innymi przepisami i obszarami polityki UE.Konsultacje unaocz-
nity rowniez, ze postrzeganie Natury 2000 bardzo rozni si¢ pomiedzy grupami respondentdw.
Przyktadowo na pytanie, czy nadal istnieje potrzeba uregulowan unijnych chronigcych gatunki
i siedliska, twierdzaco odpowiedziato 98% o0s6b indywidualnych, 89% naukowcdw, 82% orga-
nizacji pozarzadowych, 78% reprezentantow wtadzy, ale tylko 35% przedsiebiorcow. Ze szcze-
g&towymi wynikami mozna zapozna¢ sie¢ w raporcie dostepnym na stronie Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/consultation/public%20
consultation_FINAL.pdf, a streszczenie raportu w jezyku polskim mozna znalez¢ pod: http://
ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/consultation/Executive%20su-
mmary%200f%20the%20Public%20consultation%20PL.pdf.

Interesariusz podmiot
(osoba, spolecznosé,
instytucja, organizacja,
urzad), ktory moze

Jak wynika z powyZzszej oceny jest jeszcze wiele do zrobienia w zakresie zarzadzania obszarami
Natura 2000. Po ich wyznaczeniu, ktére powinno byé bezwzglednie poprzedzone spotecznymi
akcjami informacyjnymi, sposoby ochrony gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk powinny by¢
przedmiotem wspdlnego planowania i realizacji z udziatem lokalnych spotecznosci i przy ich
aprobacie. Podstawowym narzedziem zarzgdzania sg plany zadan ochronnych, ktére oméwiono
szczegdtowo w kolejnym rozdziale.
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3. Plany zadan ochronnych - narzedzie zarzadzania obszarami Natura 2000

3. Plany zadan ochronnych - narzedzie
zarzadzania obszarami Natura 2000

Zatozenia planéw zadan ochronnych

Zasady ochrony przyrody na obszarach Natura 2000 regulowane sg ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn. zm.), ktéra przewiduje dla
kazdego z obszaréw opracowanie dwdch form plandw: planu zadan ochronnych (PZO) i/lub
planu ochrony (PO). Plany te, obok procedury ocen oddziatywania na obszary Natura 2000, sg
waznym instrumentem regulujacym sposéb zarzadzania siecig (w tym, co istotne dla spotecznosci
lokalnych, planowane inwestycje). Za wykonanie i wdrozenie PZO i PO odpowiedzialni sg
dyrektorzy instytucji sprawujgcych nadzér nad sieciq Natura 2000, a wiec odpowiednich
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska (RDOS). Natomiast Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (GDOS) kontrole realizacje ustaler zawartych w tych dokumentach. Wyjatek stanowig
te obszary chronione w ramach sieci, dla ktorych w cato$ci lub czesci ustanowiono juz takie plany
lub ktérych obszar pokrywa sie z inng formg ochrong przyrody (np. parki narodowe, obszary
morskie) lub obszarem zarzadzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Parstwowe.
W takich przypadkach zakres PZO lub PO danego obszaru Natura 2000 uwzgledniany jest
w dokumentach planistycznych opracowywanych przez witasciwe instytucje zarzadzajace nimi
(odpowiednio dyrektor PN, dyrektor urzedu morskiego czy miejscowy nadlesniczy).

Plan zadan ochronnych ustanawiany jest
jako akt prawa miejscowego w formie za- | Plan zadan ochronnych to akt prawa
rzadzenia regionalnego dyrektora ochrony | miejscowego w formie zarzadzenia
Srodowiska, ktore Scisle okresla zasady pro- regionalnego dyrektora ochrony
cesu tworzenia i ustanawiania planéw. Plan srodowiska. W szczegdlnosci zawie-
zadan ochronnych ma zosta¢ opracowany ra on: opis granic i mape obszaru,
w ciggu szesciu lat od dnia zatwierdzenia identyfikacje zagrozen dla przed-
obszaru przez Komisje Europejska jako ob- I

szaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty lub h K ia d .
od dnia wyznaczenia go jako obszaru spe- | @¢fronne oraz wskazania do zmian

cjalng] ochrony ptakéw w drodze rozpo- | istniejacych ~dokumentéw  plani-
rzadzenia ministra wiasciwego do spraw | stycznych. Obowiazuje przez 10 lat.

Srodowiska. Plan taki zawiera zalecenia
co do sposobu zarzadzania danym obszarem
na okres 10 lat i moze by¢ zmieniony w przypadku, gdy wystapig dodatkowe potrzeby ochro-
ny siedlisk czy gatunkow roslin i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony danego obszaru.
Plan zadan ochronnych obejmuje zbior aktualnych informacji o przedmiotach ochrony na danym
obszarze, zagrozeniach, ktdre mogg wptywaé na stan zachowania tych przedmiotéw, celach
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3. Plany zadan ochronnych - narzedzie zarzadzania obszarami Natura 2000

ochrony oraz wskazuje dziatania ochronne konieczne do wykonania. Plan zadan ochronnych
okre$la takze sposdb, w jaki dany obszar ma by¢ monitorowany. Plan ochrony z kolei sporzadza
sie dla danego obszaru lub jego cze$ci w razie potrzeby uszczegdtowienia zasad planowania
opisanych w planach zadan ochronnych i jest sporzadzany na okres 20 lat. Poréwnanie PZO
i PO pod katem kilku podstawowych kryteribw mozna przeczyta¢ w poradniku Skuteczne zarza-
dzanie obszarami Natura2000, s. 38 (Dubel i in. 2010).

Plan zadan ochronnych zawiera:
* Opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000,
* identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony,
+ cele dziatah ochronnych,
+ dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszardw ich wdrazania,
+ wskazania do istniejacych dokumentow planistycznych,
+ wskazanie (braku) konieczno$ci sporzadzenia planu ochrony.

Na obszarach Natura 2000 obowigzujg rowniez inne dokumenty planistyczne wynikajace ze
strategii wtadz lokalnych czy instytucji dziatajgcych w réznych sektorach gospodarczych, takie
jak: miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, plany urzadzania laséw czy plany go-
spodarowania wodami na obszarach dorzeczy, ktére powinny by¢ spojne z PZO. Dokumenty
te sg okresowo aktualizowane, a odmienne okresy i terminy planowania stanowig wyzwanie dla
spojnosci tych plandw.

Udziat spotecznosci lokalnych w tworzeniu planéw -
zasady

Sposdb powstawania PZO i PO reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 roku w sprawie sporzadzania projektu planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz.U.Nr34,poz. 186), przewidujac miedzy innymi szeroki udziat spoteczenstwa w ich powstawa-
niu. Prawo do zapewnienia udziatu wszystkich zainteresowanych stron w planowaniu zarzadzania
terenami Natura 2000 dodatkowo umacniajg zapisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udo-
stepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353). W praktyce oznacza to
realng mozliwo$¢ wptywu wszystkich oséb i podmiotow jakkolwiek zwigzanych z danym obsza-
rem, czy to mieszkajacych, czy dziatajagcych na nim, na to jak bedzie wygladato zarzadzanie nim
(w tym planowana lub juz rozwijajaca sie dziatalno$¢ gospodarcza, inwestycyjna i inna). Osoby
lub podmioty mogg nawet wptywa¢ na zmiane dziatan przewidzianych dotychczasowymi pla-
nami np. w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztw itp. Ze wzgledu na dopuszczenie dziatalno$ci inwestycyjnej
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3. Plany zadan ochronnych - narzedzie zarzadzania obszarami Natura 2000

i gospodarczej na obszarach Natura 2000 w planach mogg zosta¢ doprecyzowane reguty ich
prowadzenia. Reguly takie sg zasadniczo jednolite dla catej sieci, mogq sie jednak rozni¢ po-
miedzy poszczegdlnymi obszarami ze wzgledu na ich specyfike. W szczegélnosci w zwigzku
z wymaganiami ochrony przedmiotéw ochrony na danym obszarze.

Dopuszczenie tak licznej grupy interesariuszy do decydowania o sposobie zarzadzania
obszarami chronionymi jest ukonstytuowane prawnie i mozliwe w praktyce jedynie w przypadku
obszaréw Natura 2000. Nie jest to obecnie mozliwe dla zadnej z innych form ochrony przyrody
w Polsce (np. parkéw narodowych czy rezerwatéw przyrody). W Polsce dotyczy to stosunkowo
licznej grupy ludzi, ze wzgledu na fakt, iz 1654 z catkowitej liczby 2479 gmin (co stanowi ponad
66%) w naszym kraju posiada na swoim terenie obszar Natura 2000.

Schemat tworzenia planéw zadar ochronnych zaprezentowano na ilustr. 1.

Sporzadzenie dokumentacji i
projektu zarzadzenia

Konsultacje

Zespét Lokalnej merytoryczne z GDOS

Wspétpracy

o

Wytozenie do publicznej
wiadomosci na 21 dni

llustracja 1. Schemat tworzenia planéw zadan ochronnych
Zrédto: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie

Proces uspotecznionego (partycypacyjnego) tworzenia PZO i PO obejmuje prace jak najszer-
szej reprezentacji interesariuszy lokalnych (gtéwnie przedstawicieli wiadz samorzadowych,
zarzadcow wadd, lesnikdw, drogowcow, doradcdw rolniczych, rolnikdw, ekspertdw, naukowcow,
organizacji pozarzadowych, két fowieckich, kot wedkarskich, wiascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych, inwestoréw i mieszkaricow), ktérzy moga pracowaé nad planem w ramach Zespotéw
Lokalnej Wspétpracy (ZLW).
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3. Plany zadan ochronnych - narzedzie zarzadzania obszarami Natura 2000

W czasie spotkan ZLW, zaréwno nad ich jako$cia, zapewnieniem jak najszerszej reprezenta-
cji interesariuszy, mediacja ewentualnych kwestii spornych, czuwa wiasciwa RDOS. Redakcja
poszczegolnych rozdziatow projektow planéw przygotowywana jest przez koordynatora PZO.
Plany zadan ochronnych i plany ochrony zostajg poddawane konsultacjom spotecznym.

Najubozszy scenariusz wymaganych prawem konsultacji spotecznych przewiduje:
1) ogtoszenie projektu planu miedzy innymi na stronie internetowej, w momencie przystapie-
nia do przygotowania planu, 2) poinformowanie o mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag, 3)
a nastepnie po wplynieciu uwag, rozpatrzenie ich i ewentualne uwzglednienie. Je$li uwagi sq
zasadne, nie wptywajg negatywnie na przedmioty ochrony i sg mozliwe do realizacji, to najpraw-
dopodobniej zostang uwzglednione. W przypadku gdy uwagi zostang odrzucone, RDOS ma
obowigzek uzasadnic, dlaczego ich nie wprowadzit do tre$ci zarzadzenia ustanawiajgcego plan.
W praktyce konsultacje plandéw organizowane sg zgodnie z przepisami poprzez zamieszczenie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) o wytoZeniu planu do publicznej wiadomosci
na 21 dni, w czasie ktorych mozna wnosi¢ do niego uwagi w formie tradycyjnych pism lub kore-
spondencji elektronicznej przekazanych do wlaéciwego RDOS. Obecnie wcigz istnigje potrzeba
zwigkszenia efektywno$ci wigczania szerokich grup interesariuszy na poszczegoinych obsza-
rach Natura 2000.

Prace nad planami zadan ochronnych rozpoczynajg si¢ od zebrania dostepnych informacji na
temat danego obszaru i zwigzanych z nim: przedmiotow ochrony, uwarunkowan przyrodniczych,
geograficznych, spotecznych, ekonomicznych i rozwojowych oraz juz istniejacych plandw
zagospodarowania na danym terenie. W zaleznosci od obszaru informacje takie sg mniej
lub bardziej aktualne, bogate i wiarygodne. | wtasnie dlatego nieoceniona jest rola wiaczenia
w prace nad PZO jak najwiekszej liczby osob majacych wiedze na temat tego obszaru. Etap
przygotowawczy daje pole do powotania, a potem prac nad PZO, Zespotu Lokalnej Wspdtpracy.
Powotywanie takich Zespotow nie jest w zaden sposob sformalizowane. Proces ich tworzenia
jest inicjowany, a potem jego prace koordynowane przez odpowiedni RDOS lub zewnetrznego
koordynatora prac nad planem (wytonionego przez RDOS w konkursie/przetargu). Na spotkania
ZLW zapraszani sg zawsze przedstawiciele gmin, czesto sottys, ale przyjS¢ moze kazdy
zainteresowany. Przebieg prac zalezy od konkretnego terenu i spoteczno$ci go zamieszkujace;.
Zespét Lokalnej Wspdtpracy zapoczatkowuje swoje prace nad PZO, kiedy RDOS sprawujaca
nadzor nad danym obszarem w ich regionie uzna ilo$¢ zebranych informacji za wystarczajaca.
Poczatek prac ZLW musi zosta¢ podany do publicznej wiadomosci. W ich prowadzenie moze
sie wiaczy¢ kazdy, praktycznie na kazdym etapie prac, zgtaszajac taki akces do wiasciwej
RDOS. Zespoty Lokalnej Wspdtpracy pracuja w trybie minimum trzech spotkan dyskusyjnych
(warsztatow), prowadzonych przez Koordynatora PZO. Praca ZLW powinna zakonczyc¢ sie m.in.:

+ okresleniem dziatar ochronnych i monitoringu dla danego obszaru,

+ uwagami dotyczacymi ewentualnych zmian w zapisach istniejacych juz dokumentéw
planistycznych, lub zmiang granic i SDF obszaru,

* wyznaczeniem daty zakoniczenia prac nad PZO.

Wypracowany migdzy innymi podczas spotkan ZLW projekt PZO zostaje zamieszczony w BIP
danej RDOS i poddany konsultacjom. Po etapie konsultacji i ustosunkowaniu si¢ dyrektora
N
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3. Plany zadan ochronnych - narzedzie zarzadzania obszarami Natura 2000

RDOS do pojawiajacych sie w ich trakcie uwag, plan zadan ochronnych zostaje ustanowiony.
Wszyscy zainteresowani w jakimkolwiek stopniu planem zadan ochronnych na terenie, na
ktérym mieszkajg czy planujg inwestycje, powinni wiedzie¢ o kazdym z etapéw jego tworzenia.
Regionalna dyrekcja ochrony Srodowiska ma obowigzek podania do publicznej wiadomosci,
kiedy zostajg rozpoczete prace nad PZO na kazdym z obszaréw, jak tez zapewni¢ mozliwo$¢
uczestnictwa w pracach nad jego opracowywaniem. Informacje takie powinny sie znalez¢ w: BIP,
na stronie internetowej RDOS, urzedu gminy, miasta, starostwa, w odpowiednich wydziatach
tychze urzedow, prasie lokalnej, na tablicach ogtoszen itp.

Udziat spotecznosci lokalnych w tworzeniu planéw -
praktyka

Ze wzgledu na wcigz trwajacy proces tworzenia PZO nie prowadzono szerokich badan
ewaluacyjnych nad ich efektywno$ciq. Z dostepnych danych warto zwréci¢ uwage na te
poswiecone ocenie PZO przez przedstawicieli RDOS, urzednikéw samorzadéw i mieszkarcow
gmin z obszarami Natura 2000. Oceny te wskazujg na duze zainteresowanie PZO, niekoniecznie
przektadajace sie na aktywny udziat w ich tworzeniu. Dotyczy to szczegolnie spotecznosci
lokalnych czy wtascicieli gruntéw prywatnych. Pracownicy urzedéw gmin preferujg formalne
konsultacie wzgledem innych ich form (np. praca ZLW, fora dyskusyjne, PIK) (Gutowska,
dysertacja doktorska, 2015). Jak sami twierdza, wynika to z wiekszej przejrzystosci tego typu
konsultacji, mniejszych ograniczen czasowych i po prostu tatwiejszej procedury uczestnictwa
w nich. Co ciekawe, Zespoty Lokalnej Wspotpracy — zdecydowanie nowatorskie ,narzedzie”
konsultacji spotecznych, stworzone z mysla gtownie o spoteczno$ciach lokalnych — nie ciesza,
sie wielkg popularnoscia. Przeprowadzone wywiady z mieszkancami pokazuja, Zze zwracajg
oni uwage na niskie kompetencje pracownikow urzedéw gmin do ich prowadzenia, wcigz zbyt
mato szczegdtowe zdefiniowanie dziatania i kompetencji zespotéw, ograniczong mozliwo$é¢
przychodzenia na ich spotkania, niewielki czas na wypowiedzenie swoich uwag co do zapisow
w planach zadarn ochronnych, bardzo radykalne podejscie koordynatoréw do zasad tworzenia
tychze planéw, jak i w ogole brak wiary w sens konsultacji w formie spotkan. Przektada sig to
na reprezentacje poszczegdlnych grup spotecznych w pracach ZLW. Pozostajg nimi gtdwnie
pracownicy urzedow gmin (wojtowie, kierownicy referatow, wydziatéw, planici), radni, sottysi,
i wcigz w niewielkim stopniu mieszkancy. Ci ostatni to w znakomitej wiekszosci wiasciciele
gruntow objetych siecig Natura 2000 lub inwestorzy planujacy prace na tychze obszarach
(Gutowska, dysertacja doktorska, 2015).

Co optymistyczne, prawie potowa samorzadowcow z obszardw objetych siecig Natura 2000
ocenia, ze niezaleznie od formy stosowanych konsultacji spotecznych, majg oni realng mozliwos¢
wptywu na ostateczny ksztalt PZO czy PO dla obszardw, na ktorych mieszkajg (Gutowska,
dysertacja doktorska, 2015). Wskazuja oni jednak na potrzebe lepszego informowania o samej
sieci i dostosowania form konsultacji do potrzeb ich konkretnej spotecznosci.
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Do prac nad PZO czy PO warto si¢ jednak wiacza¢. W przypadku instytucji zwigzanych
z obszarem Natura 2000 to obowigzek statutowy, natomiast w przypadku oséb prywatnych,
takich jak: rolnicy, inwestorzy, mieszkancy, wiasciciele gruntow prywatnych, mysliwi, wedkarze
czy wiasciciele agroturystyk, po prostu sie to optaca. Wynika to z bardzo praktycznych wzgledow.
Dowiemy sie wowczas co jest, a co nie jest dopuszczalne na danym obszarze, tak pod wzgledem
szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej, jak i rekreacyjnej (np. zbieranie
grzybow, towienie ryb, pozyskiwanie drewna), a takze np. czy dana forma dziatalnosci moze
by¢ dotowana z roznych $rodkéw wspierajgcych Nature 2000. Jesli dana osoba nie ma czasu
na uczestnictwo w spotkaniach dyskusyjnych, moze zglosi¢ prosbe do wiasciwej RDOS lub
bezposrednio do konkretnego ZLW dziatajacego na danym terenie o informowanie jej o postepie
w pracach, w tym o przesytanie takich wiadomo$ci bezpo$rednio pocztg elektroniczng. Osoba
na biezaco informowana o ksztatcie planu bedzie przygotowana do zgtoszenia ewentualnych
uwag na etapie uruchomienia konsultacji projektéw PZO. W efekcie pozwoli to zapobiec wielu
sytuacjom konfliktowym.
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4. Partycypacja w zarzadzaniu przyroda

Dlaczego potrzeba wspdélnego zarzadzania przyroda?

Do kogo w rzeczywisto$ci nalezy przyroda? Swojego wiasciciela moze mie¢ wydobyty piasek
czy woda (przyroda nieozywiona), ale zaden czlowiek nie jest autorem tych ,wynalazkdw” i nie
ma ,patentu” ani wytacznosci na korzystanie z nich. Swojego wiasciciela mogg mie¢ rosliny
izwierzeta (domowe, gospodarskie lub nawet dzikie, np. pokazywane w ogrodach zoologicznych),
czy jednak pojedynczy cztowiek moze mie¢ prawo do decydowania o catym gatunku jakiej$
rosliny czy zwierzecia, czy limitowania innym ludziom dostepu do niego? W przypadku gatunkéw
zagrozonych, o niewielkiej liczbie osobnikéw lub bardzo ograniczonym zasiegu wystepowania,
jest to teoretycznie mozliwe. Poniewaz przyroda to nasze wspdlne dobro, dziedzictwo, wszyscy
ludzie majg w réwnym stopniu prawo przystepu do niej. Widok np. drzewa lub ptaka czy
krajobrazu doliny moze cieszy¢ swoim pieknem wielu ludzi, nie tracac przy tym swoich waloréw.
Rosliny wzbogacajg atmosfere w tlen, z ktorego korzystamy wszyscy, a brak zanieczyszczen
w glebie umozliwia rolnikom uprawe zdrowych roslin, ktore spozywajg ludzie.

Z drugiej strony, kazdy cztowiek w pewnym stopniu oddziatuje na przyrode. Korzystamy chocby
z przestrzeni — dawniej w stu procentach nalezacej do przyrody, dzi$ juz w ogromnej czesci
przeksztatconej przez cziowieka. To, jak bardzo cate spoteczenstwo wptywa na przyrode, jest
wynikiem wielu decyzji réznych oséb. Wiasciciele gruntéw decyduja np. o wybudowaniu domu,
uprawach rolnych czy sposobie urzadzenia swojego ogrodu. Poszczegoini ludzie oddziatujg
zatem czesto na szerszy uktad przyrodniczy (np. populacje danego gatunku, ekosystem lub
krajobraz). | choC dziatanie jednej badz kilku oséb na ogdt niewiele zmieni w przyrodniczym
systemie (zaréwno w dobrym kierunku, jak i ztym kierunku), to jednak aktywno$¢ wigkszej grupy
ludzi moze znacznie jg przeksztatci¢. Spdjne dziatania wigkszych grup ludzi, nawet jesli czasem
nieskoordynowane odgornie, mogg nawet zaowocowa¢ dobrymi zmianami. Nalezy jednak
pamietaé, ze dziatania wielokrotnie powtarzane przez wiele osob zawsze zostawig po sobie
trwate $lady.

W zwigzku ze znaczeniem dziatan catych grup ludzi dla przyrody, jak i znaczeniem przyrody
dla ludzi, wazne decyzje dotyczace przyrody postanowiono odda¢ w rece wiadz. Wiadze
jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powiatéw, wojewodztw) wspdlnie z ekspertami (np.
architektami krajobrazu, planistami) decydujg miedzy innymi o kierunkach zagospodarowania
wiekszych przestrzeni, czy o pozwoleniach na rézne inwestycje, ktére majg by¢ realizowane
przez konkretnych inwestoréw. Wiadze panstwowe moga np. ustanowi¢ na danym terenie
park narodowy, gdzie przyroda podlega szczegoinej ochronie prawnej, albo tez zdecydowaé
o lokalizacji strategicznych inwestycji (jak np. autostrady). Mozliwo$¢ decydowania przez
wiadze, jak tez obywateli, regulowana jest przez ramy prawne — wiele przepiséw z rdznych
aktéw prawnych zawiera reguty, jakich nalezy przestrzega¢ przy podejmowaniu takich decyzji.
n
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Przyktadem takich przepiséw sg: ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, jak rowniez
akty wykonawcze do tych ustaw.

W demokratycznych krajach kazdy obywatel moze jednak mie¢ bezposredni wptyw na decyzje
wtadz. Uwzglednienie opinii publicznej jest wrecz obecnie obowigzkiem wladz wynikajacym
z przepisow prawa polskiego i miedzynarodowego, jak Konwencja z Aarhus (1998). Opinie
obywateli zdaja sie by¢ coraz czesciej brane pod uwage, zwlaszcza przez wkadze samorzadowe.
Uczestnictwo (partycypacja) mieszkancow w procesach decyzyjnych umozliwia wiadzom
podjecie decyzji, ktore bedg lepiej odpowiadaty potrzebom i preferencjom danej spotecznosci.
Przyrodnicy (np. biolodzy) potrafig wskaza¢ zgodnie z obecng najlepsza wiedzg najwazniejsze
potrzeby w ochronie przyrody — zagrozonych gatunkéw, siedlisk przyrodniczych, ekosystemow.
Jednak potrzeby i preferencje spotecznosci zamieszkujgcych lub przebywajacych na terenach
cennych przyrodniczo muszg, wyrazi¢ sami czlonkowie tych grup spotecznych. Umozliwi
to zharmonizowanie ochrony przyrody z zyciem lokalnych spotecznosci. Rozne rodzaje
aktywnosci czlowieka — dziatalno$¢ rolnicza, turystyke, czy innego rodzaju zagospodarowanie
terenu — mozna pogodzi¢ z zachowaniem walordéw przyrodniczych okolicy, ale potrzeba do tego
wspotpracy rdznych grup osob.

Spotecznosciom lokalnym zwykle zalezy na tym, aby ich okolica byta pigkna, czysta, przyjemna,
aby byta dobrym miejscem do zycia. Niejednokrotnie ludzie sami, z wtasnej inicjatywy, angazujg
sie w dziatania na rzecz przyrody w miejscu swojego zamieszkania — dokarmiajg ptaki,
zaktadajg budki legowe, dbajg o uprzatniecie $mieci, protestujg przeciwko szkodliwym dla
Srodowiska inwestycjom. Jest to dla nich naturalne i po$wigcajg swoj wolny czas, by dziata¢ dla
wspdlnego dobra. Czesto jednak istniejg takze inne, oprécz przyrodniczych, konkretne potrzeby,
ktérych nieuwzglednienie w ochronie przyrody moze nawet spowodowaé protesty jakichs
grup spotecznych i zablokowanie realizacji plandéw zarzadzania przyroda, opracowanych bez
partycypaciji zainteresowanych stron, np. przez zewnetrznych ekspertow.

Uczestnictwo mieszkancow w procesie podejmowania decyzji dotyczacych danej okolicy
jest bardzo potrzebne nie tylko dlatego, Zze skutkiem nieuwzglednienia potrzeb np. lokalnej
spotecznosci moze by¢ fiasko catego planu przez protesty réznych grup zainteresowan. Brak
Swiadomosci mieszkancow odnosnie do tego, jakie zachowania sg najbardziej przyjazne
dla lokalnej przyrody, moze spowodowa¢ np. nieSwiadome jej szkodzenie. Je$li natomiast
zarzadzanie przyrodg odbywac sie bedzie z udziatem mieszkancow, bedag oni wiedzieli na co
zwrdci¢ uwage, jesli chce sie chroni¢ lokalng przyrode. Wazne jest takze to, ze mieszkancy
znaja konkretny teren — jego historig, zmiany przyrodnicze w ciggu wielu lat, sposéb uzytkowania
gruntow czy whascicieli poszczegdlnych dziatek. Bez obecnosci lokalnej ludno$ci w procesach
zarzadzania przyrodg eksperci czesto nie sq w stanie szybko (bywa, ze w ogdle) zdoby¢ takiej
wiedzy o terenie. Moga oceni¢ stan przyrody w danym czasie, ale nie majg zwykle poréwnania
z poprzednimi latami przez co trudno stwierdzic, czy dany stan jest wyjatkowy w danym roku, czy
typowy w dtuzszym okresie? Dzieki wspdlnemu zarzadzaniu przyrodg podejmowane decyzje
bedg oparte na bardziej rzetelnej wiedzy.
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4. Partycypacja w zarzadzaniu przyroda

Jak to sie robi?

Proces udziatu r6znych stron (interesariuszy)
w podejmowaniu decyzji powinien odbywac
sie na jasnych zasadach, spisanych w prawie
badz w inny transparentny sposob. Zgodnie
z polskim prawem przy tworzeniu wielu
rodzajow aktow prawa przeprowadzane sg
21-dniowe konsultacje spoteczne. Polegajg
one na udostepnieniu projektu danego
dokumentu do wgladu zainteresowanym
osobom (przy duzych dokumentach trzeba
jednak udac sie do urzedu, aby je zobaczy¢
osobiscie). Po zapoznaniu sie z dokumentem
kazdy moze wyrazic swojg opinig, swoje
uwagi i sugestie co do jego tresci. Mozna to
zrobi¢ na pismie, poprzez e-mail lub ustnie
(urzednik spisuje ustyszang wypowiedz do
protokotu). Nastepnie organ ustanawiajacy

Gdzie znajduja si¢ obszary Natura
20007

Polozenie obszaréw w Polsce mozna
zobaczy¢ na mapie w geoserwisie
GDOS: geoserwis.gdos.gov.pl

Dla jakich obszaréw Natura 2000 s3
obecnie opracowywane PZO/PO?

Takie informacje mozna znalez¢
na stronach internetowych
poszczegdlnych regionalnych dyrekeji
ochrony $rodowiska, ktére dziatajg na
terenie kazdego wojewddztwa; w woj.

dany akt prawa (np. gmina — miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego)
moze uwzgledni¢ wniesione uwagi lub tez
nie. Jesli nie uwzgledni czyich$ uwag, musi
sformutowa¢ uzasadnienie, dlaczego dane
sugestie nie zostaty przyjete.

malopolskim: krakow.rdos.gov.pl

Aktualnosci dotyczace sieci Natura
2000 mozna tez $ledzi¢ na portalu:
natura2000.gdos.gov.pl

Takie konsultacje sg obowigzkowe, natomiast nie jest zabronione przeprowadzanie
dodatkowych konsultacji takze w inny sposob. Dos¢ popularnym sposobem konsultowania
decyzji jest organizacja otwartych spotkan dyskusyjnych na temat proponowanych rozwigzan,
np. strategii rozwoju gminy. Umozliwiajg one bezposredni kontakt wtadz, autoréw dokumentu,
ekspertow z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi (przedstawiciele stowarzyszen)
i wszystkimi zainteresowanymi. Bezposrednie spotkanie jest okazja, by wyjasni¢ proponowane
zapisy niespecjalistycznym jezykiem lub uzasadni¢ wybér poszczegolnych rozwigzan. Pozwala
takze pozna¢ opinie réznych stron na temat proponowanych rozwigzan i niejednokrotnie daje
szanse oceny, na ile akceptujg one przygotowang propozycje. Jednak, jako ze projekt takiego
dokumentu jest juz czesto na zaawansowanym etapie przygotowania, uwzglednienie wszystkich
sugestii spotecznosci nie zawsze jest mozliwe.

Praktyka pokazuje, ze najbardziej efektywne jest konsultowanie dokumentéw na wczesnym

etapie ich przygotowania. Spoteczno$¢ lokalna moze wéwczas wyrazi¢ swoje uwagi na tyle

wczesnie, ze ich uwzglednienie bedzie bardzo prawdopodobne (o ile oczywiscie zostang uznane

za sensowne). Jest tez czas na zapoznanie sie z roznymi aspektami sprawy, przemyslenie
n
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opinii. Widzac p6zniej w gotowym projekcie dokumentu zgodno$¢ ze swoimi sugestiami,
spofeczno$¢ lokalna bedzie najprawdopodobniej bardziej go akceptowac, gdyz de facto bedzie
jego wspotautorem.

Pewne problemy moga jednak wigza¢ sie z tym, ze nie wszyscy majgq mozliwo$¢ wziecia udziatu
w kazdym spotkaniu, np. w gminie. Osoby, ktore nie przyjdg, mogg jednak mie¢ inne opinie
niz te, ktére na danym spotkaniu bedg reprezentowane. Wazne jest wigczenie w ten proces
wszystkich stron, ktérych dana sprawa dotyczy, i zapewnienie im réwnych mozliwosci udziatu
w procesie. Dobrym pomystem jest wiec przeprowadzanie ankietowych badan opinii wérdd
statystycznie reprezentatywnej grupy mieszkancow dla danego terenu. Zgodnie z zasadami
statystyki, odpowiedni dobdr osob do badan umozliwia uzyskanie wynikow reprezentatywnych,
czyli w przyblizeniu zgodnych z tymi, jakie mozna by uzyska¢ pytajac o opinie wszystkich
zinteresujacej nas grupy (np. wszystkich mieszkancow gminy). Jest to jednak bardziej kosztowne
niz otwarte spotkanie (nawet w przypadku, gdy gmina ma kilkanascie tysiecy mieszkancow,
trzeba przepyta¢ setki osob - bezposrednio, pocztowo lub telefonicznie), a pomijajac inne
trudnosci, doS¢ czesto nietatwe jest dotarcie do konkretnych osob i nie kazdy chce bra¢ udziat
w badaniach ankietowych. W praktyce raczej rzadko stosuje sie takie rozwigzanie. Szczegoinym
rodzajem takiej ankiety jest referendum, kiedy kazdy mieszkaniec moze odpowiedzie¢ na
zadane pytania, jednak jest to doS¢ kosztowne rozwigzanie i raczej rzadko stosowane (cho¢
w waznych kwestiach bywa przeprowadzane, np. przy okazji wyboréw witadz, czesto z inicjatywy
mieszkancow).

Wspotczesnie, w dobie smartfondw, komputeréw i internetu, komunikacja oraz zbieranie
informacji i opinii wydaje sie tatwiejsze niz kiedykolwiek wczesniej. Praktyka pokazuje jednak,
ze w konsultacjach spotecznych wcigz czesto bierze udziat niewiele oséb. Trudno powiedzie¢,
czy wynika to z braku czasu, z trudnosci technicznych czy z innych powoddw. Zainteresowanie
sprawami przyrody najwieksze jest wtedy, gdy chodzi o lokalizacje konkretnych inwestycji
potencjalnie szkodliwych dla mieszkancow i przyrody danego terenu, np. gdy w poblizu dotad
spokojnych osiedli ludzie obawiajq sie hatasu, zanieczyszczenia powietrza badz wéd, czy tez
innych ucigzliwosci. Na pewno jednak, jesli komus zalezy na tym, by jego opinie byty brane pod
uwage, ma mozliwos¢ ich wyrazenia.

Uczestnicy takiego procesu muszg pamieta¢, ze opracowanie konkretnego planu czy decyzji
dotyczy tylko tego konkretnego planu czy decyzji. Czasami ludzie oczekujg od procesu
konsultacji rozwigzania wielu réznych ich probleméw, tymczasem kazdy taki proces ma swoje
zatozenia i konkretny cel, ktorych dobry prowadzacy bedzie sie konsekwentnie trzymat. Jesli przy
okazji uczestnicy procesu odkryjg kwestie poboczne, ktére takze wymagaja jakich$ dziatan czy
decyzji, warto zdiagnozowany problem przekaza¢ innym organom, ktore majg moc decyzyjng
w tym zakresie. Udziat w takim procesie wymaga duzej elastycznosci, umiejetnosci zrozumienia
punktéw widzenia réznych stron, zardwno od prowadzacych konsultacje decydentéw, jak tez
od wszystkich uczestnikow. Bardzo duze znaczenie dla efektow takiego procesu ma jego
profesjonalna organizacja (dobrze, aby byt prowadzony przez profesjonalnych moderatorow/
mediatorow, ekspertow), dotrzymywanie obietnic, podawanie rzetelnych, prawdziwych informacji
przez prowadzacych i wszystkie strony, jak rowniez — kwestia podstawowa — dobra wola stron
biorgcych udziat w procesie.
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Co z tego wynika?

Obecnie w Polsce — co bardzo wazne — udziat réznych grup interesariuszy w zarzadzaniu przy-
roda jest mozliwy i przejawia sie na wiele sposobdw. Dzigki partycypaciji spotecznej decydenci
moga podejmowac lepsze decyzje, uwzgledniajace nie tylko przyrodnicze priorytety, ale takze
potrzeby spoteczenstwa, a w zwigzku z tym decyzje te bedg takze bardziej efektywne i trwate.
Mieszkancy i uzytkownicy danego terenu moga zadbac o to, by ich potrzeby, preferencie i opi-
nie bylty wziete pod uwage przy tworzeniu plandéw zarzadzania przyroda, takich jak np. plany
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000. Uczestniczacy w planowaniu majg okazje do-
wiedzie¢ sie np. dlaczego dane gatunki czy siedliska przyrodnicze sq cenne i jakiej wymagajq
ochrony. Angazujac sie w taki proces, spoteczno$ci lokalne wzmacniajq takze swoéj kapitat spo-
teczny, uczestnicy buduja wzajemne zaufanie oraz uczg sie od siebie nawzajem. Rozmawiajac
z ekspertami przyrodnikami w czasie procesu dialogu spotecznego przy okazji zarzadzania przy-
rodg danego terenu, mieszkancy mogg zweryfikowaé, czy co$ jeszcze dla lokalnej przyrody
mogq zrobi¢. W przypadku Natury 2000 czesto moga tez zdoby¢ wiedze, z jakich funduszy, do-
ptat mogg korzystac, jesli wymogi ochrony przyrody w jakis sposob ograniczatyby ich dziatalnos¢
lub jesli chcieliby rozwija¢ dziatalno$¢ przyjazng Srodowisku, np.: agroturystyke, ekoturystyke,
rolnictwo ekologiczne czy ekstensywne, lub rejestrowac produkty lokalne itp. (wiecej informacji
mozna znalez¢ w Lokalnych Grupach Dziatania lub Osrodkach Doradztwa Rolniczego).

Wymaogi dotyczace ochrony przyrody powinny by¢ brane pod uwage takze przy tworzeniu MPZP,
przy dyskutowaniu pozwolen na rézne konkretne inwestycje lub opracowywaniu strategii rozwo-
ju gmin i podejmowaniu innych decyzji. Nad czym pracujg konkretne gminy, powiaty, jakie trwajg
konsultacje? Tego na pewno mozna si¢ dowiedzie¢ zagladajac na strony internetowe i tablice
ogtoszen w urzedach. Wazne sg wszystkie gtosy — zarébwno majace na celu lepszg ochrone

Dzigki zapewnieniu udzialu spotecznego mozna wzmocnic:

o rzetelnos¢ podejmowanych decyzji,

« skutecznos¢ ochrony,

o efektywno$¢ realizacji zalozonych celéw ochrony,

« mozliwos¢ uzyskania dodatkowych korzysci, ekologicznych,
ale takze gospodarczych czy spotecznych z ochrony obszaru
(np. turystyka, doptaty do dziatalnosci rolniczej, pozyskanie
finansowania na inne dziafania, np. budowe kanalizacji),

o trwalo$¢ rezultatow,

« opracowanie i realizacje innowacyjnych rozwigzan typu
win-win (podjecie decyzji, ktore beda lepiej odpowiadaty
i ochronie przyrody, i potrzebom oraz preferencjom danej
spotecznosci).
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przyrody, jak i uwzglednienie innych celéw. Wspdlne zarzadzanie uczy dialogu i pozwala tworzy¢
rozwigzania, z ktorych wszyscy bedg w przysztosci bardziej zadowoleni, w tym pozwalajgce na
bardziej skuteczng, efektywng i trwatg spotecznie ochrone przyrody. Wazne jest takze ustalenie
mozliwosci i trybu wykorzystania rezultatow prac nad danym planem czy decyzja.
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Projekt ,WspoIne zarzadzanie przyroda — partycypacyjne mapowanie terendéw chronionych”
realizowany byt od 1 kwietnia 2015 do 30 kwietnia 2016 roku na terenie czterech gmin:
Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice, Wielka Wie$ i Zabierzow, gdzie znajdujg sie enklawy
obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH 120005.

Celem projektu byto usprawnienie uczestnictwa lokalnych spoteczno$ci w zarzadzaniu tym ob-
szarem Natura 2000 i byt on realizowany przez wypracowanie modelowego procesu dialogu
z mieszkaicami i innymi interesariuszami (sottysami, przedsiebiorcami, politykami, organiza-
cjami pozarzadowymi) na temat wykorzystania przestrzeni i godzenia intereséw spoteczno$ci
lokalnych i ochrony przyrody. Do osiggniecia tego celu wykorzystano innowacyjne narzedzie
internetowe oparte na technice mapowania partycypacyjnego (PP GIS — ang. public participation
GIS). Umozliwito to réznorodnej grupie interesariuszy wyrazenie swoich preferenciji i potrzeb
odnosnie do wykorzystania przestrzeni.

Dziatania w ramach projektu obejmowaty:

1) ldentyfikacje kluczowych interesariuszy i spotkania z nimi w celu przedstawienia zato
zen i celdw projektu, zebranie opinii i informacji zwrotnej od respondentow,
pozyskanie ich do wspdtpracy

Realizacje projektu rozpoczeto od identyfikacji kluczowych interesariuszy. Byli nimi urzednicy,
mieszkancy, sottysi, przedsigbiorcy i organizacje pozarzadowe.

W kazdej z czterech gmin zorganizowano spotkania przygotowawcze z nimi. Przedstawiono
wowczas zatozenia i cele projektu. Zebrano od respondentdw opinie i informacje zwrotne, po-
zyskano ich do wspotpracy oraz wreczono im ulotki i plan dziatan. Nawigzano wiele cennych
kontaktow, ktdre wykorzystano do dalszej realizacji dziatan.

Przeprowadzone z wybranymi respondentami wywiady pozwolity zweryfikowac zatozone cele,
poznac¢ potrzeby spotecznosci lokalnych i przygotowa¢ warsztaty oraz szkolenia.

2) Warsztaty mapowania w gminach

W kazdej z gmin zorganizowano warsztaty, na ktore zaproszono przedstawicieli roznych grup
zwigzanych z obszarem Dolinek, czyli mieszkancow, wtadze samorzadowe, sottysow, dyrektorow
i nauczycieli lokalnych szkét, przedsiebiorcow i organizacje pozarzadowe. Uczestnicy warsztatow
wyrazili swoje preferencje i potrzeby odnosnie do wykorzystania przestrzeni.
Warsztaty odbyty sie:
20 listopada 2015 roku w Urzedzie Gminy Krzeszowice,
* 7 grudnia 2015 roku w Urzedzie Gminy Wielka Wies,
+ 27 listopada 2015 roku w Urzedzie Gminy Jerzmanowice—Przeginia,
+ 15 stycznia 2016 roku w Urzedzie Gminy Zabierzow.
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3) Opracowanie aplikacji do mapowania on-line

Dla obszaru Dolinki Jurajskie zostata opracowana geoankieta do identyfikacji preferencii
W przestrzeni. Zadaniem respondentdéw byto zaznaczanie miejsc z potencjatem, a takze miejsc
konfliktowych, wymagajacych szczegoinej uwagi i pogtebionego dialogu interesariuszy.

4) Pilotaz aplikacji
Przed rozpoczeciem wiasciwego zbierania informacji od respondentéw przeprowadzono
pilotaz ankiety, ktory pozwolit skorygowac¢ pytania i aplikacje, tak aby byly odpowiednio bardziej

zrozumiate i przyjazne dla uzytkownikow.

5) Szkolenia dla wolontariuszy w gminach: Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice,
Wielka Wie$, Zabierzow

Podczas spotkan zorganizowanych w czterech szkotach przeprowadzono szkolenia
z wykorzystania narzedzia do mapowania partycypacyjnego dla 91 wolontariuszy, ktorymi
na czas realizacji projektu zostali uczniowie szkot (tab.1).

Tabela 1. Udziat szkdt w projekcie w poszczegoinych gminach realizujgcych projekt

Liczba Liczba

Lp. Gmina Data szkolenia Szkota . .
wolontariuszy ankiet

Zespot Szkot
1. Krzeszowice | 4 grudnia 2015 | Ponadgimnazjalnych 24 120
w Krzeszowicach

Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych
im. Wincentego
Witosa w Giebuttowie

2. Wielka Wies | 11 grudnia 2015 20 178

Jerzmanowice- Zespot Szkot

3 14 grudnia 2015 w Jerzmanowicach

- 27 227
Przeginia

Gimnazjum
z Oddziatami
Integracyjnymi im.
Henryka Sienkiewicza
w Zespole Szkot
w Rudawie

4, Zabierzow 5 stycznia 2016 20 200

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wolontariuszami  byli wybrani przez nauczycieli-koordynatorow uczniowie lokalnych
szkdt gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Dzieki temu zwigkszono zakres informowania
lokalnych spotecznoéci nt. sieci Natura 2000, a mieszkancy mieli bezpo$rednig motywacje
do zainteresowania sie ochrong przyrody w swojej okolicy.

6) Mapowanie on-line, czyli zbieranie danych na tabletach

Gtownym dziataniem projektu byto przeprowadzenie — geoankiety — ktdra pozwolita na zebranie
opinii, plandw i potrzeb, jakie interesariusze majg odnoénie do badanego obszaru. Podczas
mapowania przeszkoleni wolontariusze rozmawiali z 617 osobami.

7) Analiza danych mapowania

Zebrane dane opracowano w aplikacji GIS. Przenalizowane i zinterpretowane wyniki
zamieszczono w niniejszej publikacji, ktora byta kolejnym etapem realizacji projektu.

8) Publikacja nt. partycypacji w zarzagdzaniu przyrodg wraz z wynikami projektu

9) Spotkanie zamykajace projekt, dyskusja na temat uzyskanych wynikéw i mozliwosci
ich dalszego wykorzystania przy pracach nad planami zadar ochronnych.

Formalny proces tworzenia planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Dolinki Jurajskie dopiero
sie rozpocznie, dlatego niniejszy projekt stanowi etap przygotowawczy do procesu konsultacji
projektu PZO. Dzieki okresleniu sposobow korzystania z przestrzeni oraz preferencji odno$nie
przysztosci ochrony przyrody w Dolinkach mieszkarncy bedg lepiej przygotowani do udziatu
W procesie zarzadzania obszarem.

Do gtownych rezultatoéw projektu naleza;

1. Zwiekszenie udziatu mieszkancow, roznych grup interesariuszy, w tym instytucji i organizacii
w zarzadzaniu obszarem Natura 2000 Dolinki Jurajskie przez zapewnienie narzedzia
do prowadzenia konsultacji spotecznych i zarzadzania obszarem chronionym.

2. Wzmocnienie sprawczo$ci spoteczno$ci lokalnej okolic Dolinek Jurajskich, wzrost poczucia
bycia uczestnikiem dialogu nt. zarzgdzania obszarami chronionymi i okolic zamieszkania.

3. Pogtebienie dialogu stron o réznych interesach, zawigzanie nieformalnej grupy promujacej
dialog nt. obszaréw ochrony, majacej potencjat przeksztatcenia sie w lokalny zespot wspotpracy
podczas przygotowywania PZO.

4. Mapa miejsc z potencjatem (przyrodniczym, turystycznym, zwigzanym ze wspinaczka itp.) oraz
miejsc konfliktowych, wymagajacych szczegoinej uwagi i pogtebionego dialogu interesariuszy.
Przestrzenna diagnoza spotecznego postrzegania obszaru chronionego i okolic.

5. Wpracowanie modelowego i kompleksowego procesu dialogu z mieszkancami i innymi
interesariuszami. Model bedzie magt by¢ replikowany przez inne gminy potozone na terenach
lub w poblizu terendéw chronionych w Polsce.
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6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura
2000 Dolinki Jurajskie PLH120005

Obszar Dolinki Jurajskie PLH120005 potozony jest na terenie wojewddztwa matopolskiego,
w powiecie krakowskim, na obszarze czterech gmin: Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice,
Wielka Wie$ i Zabierzéw. Sktada sie z 11 enklaw, potozonych na powierzchni 886,51 ha. Obej-
muje on obszar wyzynny, zbudowany z wapieni gornojurajskich pokrytych warstwa lessu z wcig-
tymi dolinami potokow, o charakterze skalistych jarow krasowych. Ich ujScia sg zwykle zwezone
i zamknigete skalnymi bramami, zbocza zas urozmaicone réznorodnymi formami skalnymi, jak
pojedyncze maczugi, bastiony lub masywy. Wystepujg w nich liczne jaskinie z bogatg szatg na-
ciekowa. Wschodnie zbocza sg przewaznie bardziej skaliste i strome. Wierzchowina pokryta jest
gtéwnie polami uprawnymi oraz niewielkimi kompleksami lasow gradowych i bukowych, ktore
porastajq tez zbocza dolin.

Obszar ten lezy na terenie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie, charakteryzujacego sie
zréznicowang rzezba terenu, z wieloma charakterystycznymi dla Jury Krakowsko- Czestochow-
skiej ostaricami wapiennymi, z drugim pod wzgledem wysokosci ,Wzgorzem 502" oraz wieloma
dolinkami jurajskimi. Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie jest obszarem oferujacym rownie
atrakcyjne tereny jak sasiadujacy z nim Ojcowski Park Narodowy, jednak zlokalizowany jest
na stosunkowo wiekszym terenie, z mozliwo$cig zorganizowania wielu atrakcyjnych wycieczek
przyrodniczo-krajoznawczych, a takze skorzystania z ustug gastronomicznych i noclegowych.

Pie¢ z dolinek jurajskich zostato objetych ochrong w formie rezerwatow przyrody. Sa to:

+ Dolina Kluczwody, gdzie ochronie podlegajg charakterystyczny jurajski krajobraz wraz
z zespotem gradu oraz naskalnymi zbiorowiskami kserotermicznymi,

* Dolina Ractawki, rezerwat chronigcy zréznicowane zespoty buczyn, gradu, boru
mieszanego oraz murawy kserotermiczne i naskalne,

* Dolina Szklarki, rezerwat chronigcy zespoty buczyn, jaworzyne gérska, grady oraz
murawy kserotermiczne i naskalne,

+ Wawoz Bolechowicki, gdzie ochronie podlegajg charakterystyczna Brama Bolechowic
ka wraz ze skatami wapiennymi i jaskiniami, a takze fragment tegu olszowego, gradu,
boru mieszanego, zbiorowiska muraw i zarosli kserotermicznych oraz

+ Dolina Eliaszéwki, gdzie ochronie podlegajg zespdt buczyny karpackiej i cieptolubnej,
gradu, tegu olszowo-jesionowego oraz skaty wapienne o urozmaiconych formach.

Powyzsze rezerwaty zawierajg sie w granicach obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie
PLH120005.

W obszarze Dolinki Jurajskie PLH120005 przedmioty ochrony mozna podzieli¢ na cztery grupy:
siedliska lesne, siedliska niele$ne, gatunki roélin i gatunki zwierzat.
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6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

Siedliska lesne

Siedliska le$ne najlepiej reprezentowane na obszarze Dolinki Jurajskie to: kwasne buczyny (kod
9110), zyzne buczyny (kod 9130), cieptolubne buczyny storczykowe (kod 9150) oraz grad $rod-
kowoeuropejski i subkontynentalny (kod 9170).

Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) (fot. 1) to lasy bukowe, rosnace na ubogich kwasnych
glebach. Siedlisko to odznacza sie skapym podszytem (warstwa roslinnosci lesnej, na ktérg
sktadajg sie krzewy i niskie drzewa do wysokosci 4 m) oraz réwnie ubogg najnizszg warstwa
ekosystemu lesnego (runem). W drzewostanie tym dominuje buk (Fagus sylvatica), z mozliwg

niewielkg domieszka lipy drobnolistnej (Tilia mordata) i grabu zwyczajnego (Carpinus betulus)
(Mréz 2015).

Fotografia 1. Kwasne buczyny

Zyzne buczyny(Galio odorati-Fagenion, Dentario glandulosae-Fagenion) (fot. 2) to lasy bukowe,
w gorach bukowo-jodtowe i bukowojodtowo-Swierkowe rosngce na glebach neutralnych lub
glebach o tylko stabym kwasnym odczynie. W warstwie podszytu moze wystepowac bez czarny
(Sambucus nigra) lub leszczyna (Corylus avellana). Charakteryzujg sie réwniez stosunkowo
bogatym i bujnym runem, gdzie gatunkami charakterystycznymi sg Zzywiec gruczotowaty
(Dentaria glandulosa) (fot. 3), paprotnik kolczysty (Polystichum aculeatum) i zywokost sercowaty
(Symphytum cordatum) (Herbich 2004b, Mréz 2015).
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Fotografia 3. Zywiec gruczotowaty
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6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

Fotografia 4.Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) to cieptolubne lasy bukowe
ze stalym udziatem kilku gatunkéw storczykéw, porastajace siedliska bogate w wapn.
W drzewostanach zdecydowanie dominuje buk (Fagus sylvatica). W niewielkich domieszkach
moze wystapi¢ dab bezszyputkowy (Quercus petraea), grab (Carpinus bet ulus)i jawor (Acer
pseudoplatanus). Wyksztatcona jest warstwa krzewow, ktéra zwykle cechuje sie nieduzym
zwarciem i moze sktada¢ sie z takich gatunkéw, jak deren $widwa (Cornus sanguinea),
leszczyna (Corylus avellana) czy wiciokrzew suchodrzew (Lonicera xylosteum) (Mréz 2012).
Charakterystyczne dla tego siedliska jest bardzo bogate runo, ktérego najwazniejszym
i najbardziej dominujgcym gatunkiem jest konwalia majowa (Convalaria majalis), przytulia
(marzanka) wonna (Galium odoratum), przytulinka wiosenna (Cruciata glabra), przytulia
(Schultesa Galiumschultesii) (Herbich 2004b).

Grady $Srodkowoeuropejskie i subkontynentalne (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (fot. 4)
to wielogatunkowe lasy liSciaste, zajmujace siedliska zyzne i $rednio zyzne, Swieze i wilgotne.
Naturalne grady charakteryzujg sie¢ duzym bogactwem florystycznym i ztozong strukturg
drzewostanu, sktadajacego sie zwykle ztrzech lub czterech warstw. Zbudowane sg one najczesciej
z debu szyputkowego (Quercus robur), grabu (Carpinus betulus), lipy drobnolistnej (Tilia cordata)
i klonu pospolitego (Acer platanoides) (Herbich 2004b).

Jaworzyny ilasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani)
to wielogatunkowe, zyzne lasy jaworowe, jaworowo-bukowe i klonowo-lipowe rozwijajgce sie
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6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

na stromych stokach i zboczach skalnych, czesto z wystepujacymi na powierzchni rumoszem,
gtazami i blokami skalnymi oraz aktywnymi procesami erozyjnymi. W drzewostanie dominuje
jawor (Acer pseudoplatanus), klon pospolity (Acer platanoides) lub lipa szerokolistna (Tilia
platyphyllos). Siedliska te majg charakter naturalny lub pdtnaturalny, na stromych stokach,
na ktérych nie prowadzi sie racjonalnej gospodarki lesne;.

Najczestszym zagrozeniem dla siedlisk leSnych jest prowadzenie nasadzer niezgodnych
z charakterystycznym sktadem gatunkowym danego siedliska oraz mata ilo$¢ pozostawionego
w lesie martwego drewna. Jednak na obszarze Dolinki Jurajskie wigkszo$¢ siedlisk lesnych
bedacych przedmiotami ochrony pofozonych jest w granicach rezerwatéw przyrody, gdzie
nie jest prowadzona gospodarka lesna i chronione sg naturalne procesy, zatem wymienione
zagrozenia sg jedynie zagrozeniami potencjalnymi.

Siedliska nielesne

Charakterystyczne siedliska niele$ne dla obszaru Dolinek to murawy kserotermiczne z istotnymi
stanowiskami storczykéw (kod 6210), nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(kod 6510), podgérskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calama-
grostis (kod 8160*) oraz wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis
(kod 8210).

Fotografia 5. Murawa kserotermiczna ze storczykiem kukawkg
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Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) to cieptolubne zbiorowiska trawiaste o charakte-
rze stepowym, ktdre wystepujg w miejscach o duzym nastonecznieniu, na podtozu wapiennym
i zboczach wzniesien o ekspozycji potudniowej. Sa to siedliska o bardzo bogatej i urozmaicone;
florze, a poszczegolne gatunki zaliczane sg do rzadkich i zagrozonych w skali Polski. Spotkaé tu
mozna takze wiele gatunkdw storczykowatych, takich jak na przyktad: storczyk kukawka (Orchis
militaris L.) (fot. 5), dwulistnik muszy (Ophrys insectifera L.) (fot. 6) czy obuwik pospolity (Cypri-

pedium calceolus L.) (Herbich 2004a).

Fotografia 6. Dwulistnik muszy

Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane
ekstensywnie  (Arrhenatherion  elatioris)
to antropogeniczne zbiorowiska uzytkow
zielonych na zyznych, $wiezych glebach
mineralnych, bez $ladéw zabagnienia. Sq
to faki o bogatym sktadzie florystycznym,
najczesciej wykaszane raz lub dwa razy
w sezonie, wysoko produktywne, powstate
w wyniku wyciecia lasoéw lisciastych w celu
prowadzenia gospodarki tgkowo-pasterskiej
(fot. 7) (Herbich 2004a).

Najwiekszym zagrozeniem dla potatural-
nych siedlisk otwartych jest sukcesja wtor-
na. Siedliska te sq ksztattowane i stabilizo-

Siedlisko otwarte - siedlisko pétnaturalne,
powstale ~w  wyniku  prowadzenia
gospodarki rolnej, najczesciej polegajacej
na wykaszaniu badz pasterstwie.

Sukcesja wtérna - zachodzi na
terenach otwartych, na ktoérych zaprzestano
prowadzenia gospodarki. Na poczatku
wkraczaja gatunki pionierskie,
charakteryzujace si¢ szybkim wzrostem,
obfitym  wysiewaniem nasion oraz
wysoka tolerancja na warunki
siedliskowe. ~ Ostatnim  stadium jest
wyksztalcenie sie siedliska naturalnego
(np. lasu).
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Fotografia 8. Wapienne $ciany
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6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

wane w wyniku ekstensywnej gospodarki takarskiej i pasterskiej. Po zaprzestaniu uzytkowania
siedliska otwarte przeksztatcajq sie w drodze sukcesji wtornej w zaro$la, a nastepnie w las.

Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis majg
posta¢ piargéw zbudowanych z wapieni, tworzacych sie u podndza skat, na silnie nachylonych
stozkach osypujacego sie rumoszu skalnego. Rozwojowi typowej roslinnosci, takiej jak: cienistka
Roberta (Gymnocarpium robertianum), paprotnica krucha (Cystopteris fragilis) czy rojownik
pospolity (Jovibarba sobolifera), sprzyja lekkie ocienienie podnodza i brzeznych czesci piargu.
W szczelinach rumoszu tworzg sie inicjalne ptytkie gleby (Mr6z 2010).

Wapienne Sciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis (fot. 8) to siedlisko o podtozu
zbudowanym ze skat wapiennych, gdzie strome $ciany skalne granicza ze zbiorowiskiem muraw
naskalnych. Siedlisko to tworzy matopowierzchniowe uktady w szczelinach $cian skalnych
ze znikomag warstwa gleby (Mréz 2010).

W

A :,&

Fotografia 9. Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania

Najwiekszym zagrozeniem dla powyzszych dwoch siedlisk jest niekontrolowana turystyka
wspinaczkowa oraz zarastanie.

Powyzsze siedliska sg charakterystyczne dla Jury Krakowsko-Czestochowskiej, stanowigc jedng
z atrakgji turystycznych tego regionu. Jednak ich wiasciwy stan ochrony catkowicie uzalezniony
jest od dziatalno$ci cztowieka.
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Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania (fot. 9) to proznie skalne (lub ich systemy) ostoniete
od gory. Generalnie wyrdznia sie wsrdd nich niewielkie formy jaskiniowe, w ktérych warunki
Srodowiskowe sg zblizone do $rodowiska (klimatu) panujgcego na powierzchni terenu (zwane
schroniskami skalnymi), oraz jaskinie charakteryzujace sie warunkami srodowiska zdecydowa-
nie odmiennymi od powierzchniowych — pozbawione naturalnego $wiatta, cechujace sie zwykle
wyzsza wilgotnoscig atmosfery niz na powierzchni oraz mniejszymi wahaniami wilgotnosci i tem-
peratury. Do tej grupy zaliczono réwniez — jako bardzo podobne pod wzgledem warunkéw siedli-
skowych — cze$ciowo sztuczne i sztuczne pustki podziemne dostepne dla cztowieka, wykonane
bezposrednio w oSrodku skalnym i niezabudowane. Podstawowymi cechami wyrdzniajgcymi
Srodowisko jaskin od innych siedlisk sg: brak Swiatta, specyficzny mikroklimat, specyficzne wa-
runki wodne oraz ograniczenie przestrzenne warunkowane ksztattem form jaskiniowych. Sro-
dowisko czesci przyotworowych jaskin jest w mniejszym lub wiekszym stopniu zblizone do wa-
runkéw zewnetrznych. Zasieg strefy o takich, posrednich warunkach zalezy od wielkoSci otworu
jaskini, jak tez od typu mikroklimatycznego jaskini (Mr6z 2015).

Podstawowym zagrozeniem dla tego siedliska jest niekontrolowana penetracja, mogaca powo-
dowa¢ mechaniczne niszczenie. Ponadto jaskinie petnig funkcje schronienia dla kolonii zimo-
wych nietoperzy, gdzie zapadajg one w stan hibernacji. Penetracja jaskin w zimie moze powodo-
wac wybudzenia tych ssakdw, co znacznie obniza ich zasoby energii niezbednej do przetrwania
zimy.

35



36

6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

Fotografia 11. Obuwik pospolity z pszczotg wewnatrz warzki

Gatunki roslin

Poérod roslin obszaru Dolinek na uwage zastuguje w szczegoinosci obuwik pospolity (Cypripe-
dium calceolus L.) (kod 1902), ktory najliczniej wystepuje na Jurze Krakowsko- Czestochowskiej,
podczas gdy w pozostatych czesciach Polski wystepuija jedynie jego pojedyncze stanowiska.

Obuwik pospolity (Cypripedium calceolus L.) (fot. 10) ro$nie na terenach otwartych (murawach
kserotermicznych) lub w lasach lisciastych o $rednim zwarciu drzewostanu, w warunkach $red-
niego lub niewielkiego ocienienia. Roslina ta to bylina kigczowa o wysokosci do 50 cm, gdzie
z kigcza wyrasta prosty, szorstko owtosiony, zielony ped. Kwiaty majg bardzo charakterystyczny,
jajowaty ksztalt. Jest to roslina putapkowa, gdzie do zapylenia dochodzi, gdy pszczota zwabiona
zapachem i kolorem dostaje sie do tzw. warzki (fot. 11) i tam pozostawia mase pytkowa z innego
obuwika. Kwitnie on od maja do lipca (Sudnik-Wojcikowska i in. 2004).

Podstawowym zagrozeniem dlatego gatunku jest sukcesja wtorna wystepujaca w wyniku
zaniechania koszenia i/lub wypasu.

» N
rY

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

Gatunki zwierzat

Na obszarze Dolinek Jurajskich gatunkami zwierzat, bedacymi przedmiotami ochrony, sg gtownie
nietoperze. S to jedyne ssaki latajace. Potrafig - w przeciwiefistwie do ptakéw - naprzemiennie
uderza¢ skrzydtami, co znacznie zwieksza ich zwrotnoS¢. Nietoperze to zwierzeta aktywne
nocg, wykorzystujace do orientacji w ciemnosci echolokacje. Polega ona na tym, iz nietoperze
wysylajg ultradzwieki rozchodzace sie koliscie od ich gtowy, ktére odbijajac sie od przeszkody
lub ofiary, wracajg do uszu nietoperza. Ssaki te polujg najcze$ciej w locie, nie ulegajg kolizjom
ze statymi elementami krajobrazu (np. linie energetyczne) oraz, wbrew popularnej opinii,nie
wplatujg sie we wiosy.

Naturalnymi siedliskami nietoperzy sg dziuple i jaskinie, jednak bardzo czesto wykorzystujg
one tereny zagospodarowane przez cztowieka, takie jak: poddasza, strychy itp. — gdzie tworzg
kolonie letnie, oraz piwnice, forty, sztolnie— gdzie zimuja. Ponadto wykorzystujg réwniez parki
i ogrody jako tereny zerowiskowe. Siedliska leSne wraz z bytujacg w nich bogatg faung owadow
stanowig dla nietoperzy wspaniatg baze pokarmowa, a takze moga petni¢ role stanowisk letnich,
zimowych czy miejsc odbywania godow.

Co ciekawe, w czasie godow (rojenia) dochodzi jedynie do tzw. zaplemnienia, natomiast sa-
mice majg zdolno$¢ do regulowania chwili zaptodnienia. Wczesng wiosng (marzec—kwiecien)
ciezarne samice gromadzg sie w koloniach rozrodczych, gdzie na $wiat przychodzg miode.
Nietoperze rodzg sie $lepe, nagie, nielotne i dopiero po ok. 4-5 tygodniach sg zdolne do lotoéw
i rozpoczynajg samodzielne zerowanie. Najczesciej jedna samica ma jedno mfode w sezonie
rozrodczym. W okresach wiosennych spadkow temperatury i niedoboru pokarmu nietoperze
zapadajg w tzw. torpor (stan odretwienia), aby zminimalizowac straty energii. Natomiast zimg,
gdy brakuje pokarmu, zapadajg w stan hibernacji, tj. obnizajg temperature ciata, ktoéra wowczas
rozni sie jedynie 1-2 °C od temperatury otoczenia, i spowalniajg czynnosci zyciowe (tempo
oddychania, bicie serca itp.), aby méc przezy¢, wykorzystujac jedynie nagromadzony w swoim
ciele zapasow ttuszczu. Wybudzanie sie jest bardzo kosztowe energetycznie (wymaga nakfadu
energii wystarczajacej na ok. 16 dni hibernacji). Biorac pod uwage niewielkie rozmiary tych ssa-
kow, co znacznie ogranicza mozliwo$ci zgromadzenia duzych zapaséw energii na zime, czeste
wybudzenia ze stanu hibernacji mogg doprowadzi¢ do wyczerpania zapasow przed okresem
wiosennym,a w konsekwencji do $mierci gtodowe;.

Nietoperze, w poszukiwaniu pozywienia, odbywajg migracje dobowe, a takze migracje sezono-
we, pomiedzy stanowiskami letnimi a zimowymi. Niektdre gatunki nietoperzy przemieszczajgc
sie z kolonii letnich do stanowisk zimowych moga pokonywa¢ setki kilometrow, wykorzystujac
elementy liniowe krajobrazu, np. doliny rzeczne, szpalery drzew.

Powyzsze cechy sg wspoine dla nietoperzy, jednak poszczegdlne gatunki roéznig sie w zakresie
biologii gatunku lub uwarunkowan zwigzanych z koloniami letnimi, zimowymi, Zerowaniem,
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odlegtosciami migracji pomiedzy siedliskami itp. W obszarze Natura 2000 Dolinki Jurajskie
PLH120005 najliczniej wystepujacymi gatunkami z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej sg
nocki duze oraz podkowce mate, ale obecne sg takze nocek tydkowtosy i nocek orzesiony.

Nocek tydkowtosy (Myotis dasycneme) wystepuje w catej Polsce, najczesciej w pasie pojezierzy,
oraz w dolinach Narwi i Biebrzy. Kolonie letnie zaktada najczesciej na strychach budynkow,
natomiast zimuje w rznego rodzaju przyziemiach, takich jak piwnice czy forty. Poluje nad duzymi
zbiornikami wodnymi (jeziora, stawy, spokojne rzeki), a odzywia sie chruscikami i ochotkami
zbieranymi z powierzchni wody. Predko$¢ jego lotu w czasie zerowania osigga 35 km/h. Dzigki
stosunkowo dtugim i szerokim skrzydtom oraz zdolnosci do szybkiego lotu nocki tydkowtose
mogq zerowa¢ w odlegtosci do 15 km od kryjowki dziennej. Gatunek ten odbywa regularne
migracje sezonowe miedzy miejscami rozrodu a stanowiskami zimowymi, wynoszace 10-300
km (Witkowski i in. 2004). Na obszarze Dolinki Jurajskie PLH120005 zakfada on jedynie kolonie
zimowe.

Nocek orzesiony (Myotis emarginatus) (fot. 12) wystepuje gtownie w gorachina Jurze Krakowsko-
Czestochowskiej. Latem preferuje duze strychy, zimuje za$ w jaskiniach. Samice tworzg kolonie
rozrodcze, czgsto w tych samych kryjowkach, co podkowce mate i inne gatunki nockow. Jest to
gatunek osiadty lub przemieszczajacy sie na niewielkie odlegtosci, do 40 km. Poluje w odlegtosci
do 10 km od stanowisk letnich, na wysokosci 1-5 m, zazwyczaj na obrzezach zakrzewien
i Zywoptotéw, w poblizu koron drzew i wysokich krzewéw lub pomiedzy roslinnoscig. Odzywia
sie przede wszystkim muchowkami, gtéwnie aktywnymi w dzien, jak komary, oraz pajgkami.
Ofiary chwyta w locie lub zbiera z powierzchni roslin i Scian budynkow. Jako schronienie
letnie preferuje ciepte i jasne strychy. Zimuje w jaskiniach, sztolniach i piwnicach, w ktdrych
panuje stosunkowo wysoka temperatura okoto 6-9°C. Najczesciej wisi pojedynczo i swobodnie
na stropie lub $cianie, czasami w matych skupieniach lub w szczelinach (Witkowski i in. 2004).

Nocek duzy (Myotis myotis) (fot. 13) jest najwiekszym gatunkiem nietoperza wystepujacym
w Polsce. Jego kolonie znajduja sie w Srodkowe;j i potudniowej Polsce. Latem znajduje schronienia
na duzych, spokojnych strychach, gdzie samice tworzg kolonie rozrodcze, sktadajace sie z od
kilkuset do nawet kilku tysiecy osobnikow. Zimuje w duzych podziemiach, takich jak: jaskinie,
forty czy duze piwnice. Odzywia sie m.in. chrzgszczami. Poluje gtownie w lasach, rzadziej na
terenach otwartych. Jest gatunkiem pokonujacym $rednie dystanse pomiedzy miejscami letniego
i zimowego pobytu (Witkowski i in. 2004).

Podkowce mate (Rhinolophus hipposideros) (fot. 14) nalezg do najmniejszych krajowych
nietoperzy. Co charakterystyczne, bedac w stanie torporu lub hibernacji, szczelnie owijajg sie
skrzydtami. Latem wykorzystujg duze, nieuzytkowane strychy, najczesciej obiektow sakralnych.
W klasztorze w Czerngj istnieje duza kolonia rozrodcza, ktéra wyjatkowo upatrzyta piwnice na
swoje siedlisko. W odréznieniu od pozostatych gatunkéw nietoperzy, podkowce nie potrafig
przysiadac i wciska¢ sie w szczeliny, zatem podstawowym warunkiem wykorzystywania przez
nie schronienia jest obecno$¢ droznego wlotu (otworu o Srednicy 10-15 cm). Zimujg one
w jaskiniach lub sztolniach. Doroste osobniki, wiszac w koloniach na stropach lub wystepach
§cian, zazwyczaj nie stykajg sie ze sobg, z wyjatkiem okresu, gdy wydajg na Swiat mtode,
wowczas samice zbijajg sie w ciasne grupy. Zasieg ich echolokacji jest bardzo niewielki, do
n
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Fotografia 13. Nocek duzy
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6. Przyrodniczy potencjat obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie

Fotografia 14. Podkowce mate

5 m, co pozwala im na sprawne poruszanie sie¢ w $rodowisku zamknigtym (np. w gestwinie
gatezi), jednak praktycznie uniemozliwia pokonywanie otwartej przestrzeni. Brak elementow
liniowych zmusza podkowce do lotu nad powierzchnig ziemi, co moze skutkowac utratg orientacii
w terenie. Ich podstawowe pozywienie stanowig drobne owady, gtéwnie komary i ¢my, a takze
chruéciki, sieciarki lub pajaki chwytane w locie lub zbierane z powierzchni skat, pni czy lisci.
Podkowce mate sg gatunkiem osiadtym ktérego kolonie rozrodcze oddalone sg nie wiecej niz
kilkanascie kilometréw od stanowisk zimowych (Witkowski i in. 2004).

Na terenie obszaru Dolinki Jurajskie PLH120005 zlokalizowane sg gtéwnie Zzerowiska i stanowi-
ska zimowe nietoperzy, dlatego bardzo wazne jest zachowanie zadrzewien taczacych poszcze-
goIne enklawy tego obszaru Natura 2000.

Podstawowym zagrozeniem dla tych zwierzat jest prowadzenie remontéw poddaszy i strychow
w terminie, gdy wykorzystujq je kolonie rozrodcze, a takze stosowanie toksycznych $rodkdw
ochrony drzew oraz wycinanie drzew i krzewdw stanowigcych trasy przelotow do tych obiektow.
Dodatkowo dla podkowca matego niekorzystne jest zamykanie wlotow oraz ich oswietlanie. Po-
waznym zagrozeniem jest rowniez aktywna eksploracja jaskin stanowigcych stanowiska zimowe,
powodujaca ,wybudzenia” nietoperzy. Niekorzystna jest tez wycinka zadrzewien bez nasadzen
zastepczych, ktora moze doprowadzi¢ do przerwania potgczen pomiedzy zerowiskami, a po-
szczegolnymi stanowiskami nietoperzy.

W kontek$cie planowania przestrzennego i zarzadzania obszarami ochrony nalezy pamietac, ze
rozmieszczenie, stan ochrony, liczebnos¢ itp. wszystkich przedmiotéw ochrony na obszarze Doli-
nek beda oceniane na etapie sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych.
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7. Ekonomiczny potencjat Dolinek
Jurajskich

Potencjat na podstawie danych statystycznych

Dolinki Jurajskie sg szczegoinie zasobne w naturalne walory krajobrazowe i przyrodnicze, ktore
stanowig podstawe rozwoju gospodarczego tych terendéw. Motorem rozwoju jest zwlaszcza
turystyka. Stad przyszto$¢ gospodarcza Dolinek Jurajskich jest zalezna w duzej mierze
od rozwoju walorow naturalnych i utrzymania przynajmniej na istniejagcym poziomi ustug
dostarczanych przez ekosystemy.

Dolinki Jurajskie potozone sg na obszarze czterech
gmin  powiatu  krakowskiego:  Jerzmanowic—
Przegini, Krzeszowic, Wielkiej Wsi i Zabierzowa.

Ustugi  ekosystemowe -
ustugi dostarczane przez

Pomimo sasiedztwa i potozenia na jednorodnym
geomorfologicznie obszarze gminy te sg zrdznicowane
zarowno pod  wzgledem  przyrodniczym,  jak
i gospodarczym. Pordwnanie wybranych charakterystyk

ekosystemy, takie jak np.:
woda, zywnos¢, neutralizacja
zanieczyszczen,  zapylanie
rodlin, rekreacja, edukacja

dla tych gmin przedstawiono w tab. 2. itp. Sa to, inaczej mowiac
korzysci czerpane z zasobow

Krzeszowice sg najwiekszg powierzchniowo gming przyrodniczych.

0 Srednim na tle pozostatych gmin poziomie gesto$ci
zaludnienia i stosunkowo wysokiej Sredniej wielkoSci
powierzchni miejscowos$ci. Saldo migracji na pobyt staty i przyrost zabudowy charakteryzujq sie
spadkiem. Podobny poziom gesto$ci zaludnienia przy najnizszej $redniej wielko$ci powierzchni
miejscowosci jest w gminie Wielka Wie$. Gmina Zabierzéw, o najwiekszej gestosci zaludnienia
i Sredniej wielkosci powierzchni miejscowosci, charakteryzuje sie spadkowym trendem salda mi-
gracji na pobyt staty, utrzymujacym sie jednak na najwyzszym poziomie sposrod analizowanych
gmin. Gmina Jerzmanowice-Przeginia o stosunkowo wysokiej $redniej wielko$ci powierzchni
miejscowos$ci wyrdznia sie wzrostowym trendem migracji przy jego najnizszym saldzie, prawie
czterokrotnie nizszym od Zabierzowa. Spotkania z przedstawicielami mieszkaficow w projekcie
wskazaty na presje na obszary ochrony ze strony zabudowy i jej uszczelniania. Dane statystycz-
ne wskazuja, iz przyrost zabudowy jest najwyzszy w gminach potozonych najblizej Krakowa
(Zabierzow, Wielka Wie$), Sredni poziom przyrostu zabudowy i rosnacy trend w tym zakresie
jest obserwowany w gminie Jerzmanowice—Przeginia, natomiast niski poziom i spadkowy trend
wystepuje w gminie Krzeszowice.

Analizujgc dane z tab. 2, mozna zauwazyc, iz ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb
w wieku produkcyjnym jest na poziomie okoto 60% we wszystkich gminach. Bezrobocie wyka-
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki gmin z terenu Dolinek Jurajskich

Charakterystyka

Jerzmanowice—

Krzeszowice

Wielka Wies$

Zabierzow

miejscowosci

Przeginia
Powierzchnia [km2] 68 139 48 99
Liczba miejscowosci 10 20 13 23
Srednia wielkos¢ powierzchni miejscowosci
[km2] - wyliczona jako powierzchnialliczba 6,80 6,95 3,69 4,30

Gestos¢ zaludnienia [liczba os6b na km2];

159; nieznaczny

233; bez zmian

229; nieznaczny

255; nieznaczny

ludnosci]; trend od 2012 roku

trend od 2012 roku wzrost wzrost wzrost
Trend salda migracji na pobyt staty w latach . umiarkowany - .
2010-2014; liczba zameldowar w 2014 roky | "2t 119 spadek; 306 wahania; 253 | - spadek; 441
Przyrost zabudowy [liczba mieszkan

oddanych do uzytkowania na 10tys. 34; wzrost 20; spadek 68; wahania 66; wahania

Ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100
0s6b w wieku produkcyjnym [liczba oséb;

59,7; nieznaczne

61; nieznaczny

57; nieznaczny

59; nieznaczny

rend od 2012 roku wahania wzrost wzrost wzrost
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych

w liczbie ludno$ci w wieku produkeyjnym [%]; 5,2; spadek 6,6; spadek 3,2; spadek 4.8; spadek
trend od 2012 roku

Podmioty w rejestrze REGON na 10 tys. 1299; 1537, 1946; 1897,
ludnosci w wieku produkcyjnym; trend od systematyczny systematyczny systematyczny systematyczny
2012 roku wzrost wzrost wzrost wzrost
Podmioty w sektorze rolniczym [liczba] 13 34 1 33
Podmioty w sektorze przemystowym [liczba] 87 358 143 361
Turystyczne obiekty noclegowe powyzej 10 3; nieznaczny . 5; niewielkie . .
0s06b [liczba obiektow]; trend od 2012 roku spadek 2, wzrost wahania 2; bez zmian
Ludno§c korzysgajch z mstalarclll ' 7.8 95 952 99,1
wodociggowej [% ogotu ludnosci gminy]

Ludnc_asc kgrzysotajch z |nstala}cl_| . 26.2 68.7 54 914
kanalizacyjnej [% ogotu ludnosci gminy]

Lutlinosc kor’zystajgca z instalacji gazowej [% 755 750 92 86.3
0gotu ludnosci gminy]

Dochody (D) i wydatki (W) budzetu gminy na D: 8,2;wzrost

gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska D: 3,2; wzrost D:4,1; wahania | W:26,4; gwaltow- D: 2,8; wzrost
[% catosci dochoddw lub wydatkéw]; trend W: 8,7; wzrost W: 10,6; spadek | nywzrostipotem | W:8,3; wzrost

od 2012 roku bez zmian

Lesistos$¢ [%]; trend od 2012 roku 9.1; nieznaczny 34,4; bez zmian 74 n|eW|gIk|e 15,8; bez zmian
wzrost wahania

Radni w wieku do 39 lat [% ogétu radnych] 33,3 9,5 20 48

Zrédio: Urzad Statystyczny w Krakowie, dane za 2014 rok
http://krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/zabierzow.pdf
http://krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/krzeszowice.pdf
http://krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/jerzmanowice-

przeginia.pdf

http://krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/wielka_wies.pdf
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7. Ekonomiczny potencjat Dolinek Jurajskich

zuje wszedzie trend spadkowy od 2012 roku, wahajac sie od poziomu 3,2% w gminie Wielka
Wies$ do 6,6% w gminie Krzeszowice. Liczba podmiotéw gospodarczych we wszystkich gminach
wzrasta, pozostajac na najwyzszym poziomie w gminach Wielka Wie$ i Zabierzéw. Najwiecej
podmiotéw zaréwno w sektorze rolnym, jak i przemystowym jest zarejestrowanych w gminach
Krzeszowice i Zabierzow. W rolnictwie dominuje produkcja warzywnicza. Pomimo tego, ze
wszystkie gminy traktujg turystyke jako podstawe rozwoju lokalnego, we wszystkich gminach
liczba obiektow noclegowych powyzej 10 osob jest bardzo niska i brak trendu wzrostowego
w tym zakresie w latach 2012-2014. W kwestii turystyki dominujg mate gospodarstwa i obiekty.
W strategii gminy Wielka Wies wskazano, iz liczba obiektow noclegowych na 1000 mieszkancow
wynosi 41 sztuk, jest wigksza niz $rednia wojewddzka i wykazuije trend rosnacy.

Pokrycie gmin siecig wodociggowg jest na stosunkowo wysokim poziomie ponad 94%,
a w przypadku sieci gazowej — powyzej 75%. Najwieksze roznice pomigdzy gminami sg
w dostepie do kanalizacji. W gminie Zabierzéw do instalacji kanalizacyjnej ma dostep 91%
ludnosci, a w gminie Jerzmanowice-Przeginia obecnie jedynie 26% mieszkancow. Dochody
i wydatki z budZetéw gmin na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska wzrastajg. Lesisto$¢
pozostaje bez zmian, najwyzsza jest w gminie Krzeszowice i zdecydowanie przewyzsza te na
pozostatych terenach.

Bardzo interesujgca jest statystyka dotyczaca wieku radnych gmin. Gminy Jerzmanowice—
Przeginia i Wielka Wie$ majg bowiem znaczaco wigkszy udziat cztonkdw rady w wieku do 39 lat.

W rankingu gmin matopolskich, ktérego celem jest promowanie gmin wyrdzniajacych sie pod
wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionie, porod 25 najlepszych gmin w 2015
roku znalazly sie dwie z analizowanych terendw: Wielka Wie$ (miejsce 3) i Zabierzéw (miejsce
13). (zrodto: http://www.mistia.org.pl/pokaz_strone.php?s=781)

Potencjat na podstawie strategii rozwoju

Omawiane gminy przynalezg do trzech Lokalnych Grup Dziatania (LGD), ktére stanowa formalne
porozumienia miedzy gminami, zazwyczaj w formie Stowarzyszen, na rzecz wspotpracy dla
rozwoju. Gmina Jerzmanowice-Przeginia wraz z czterema innymi gminami wspéttworzy LGD
Jurajska Kraina (http://jurajskakraina.pl/obszarlgd/), istniejacq formalnie od 2009 roku. Realizuje
ona cele spoteczno-ekonomiczne, m.in. réznicowanie w kierunku dziatalnoSci nierolniczej,
tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw, promocje regionu opartg na rozwoju turystyki. LGD-
Zdroj na terenie gminy Krzeszowice od 2009 roku zrealizowato wiele projektow, gtownie
inwestycyjnych  (http://krzeszowiceone.pl/archive/2014/09/12/minelo-6-lat-od-powstania-lgd-
zdroj-zobacz-liste-najciekawszych-projektow.html). Z kolei gminy Zabierzéw i Wielka Wie$
przynaleza z czterema innymi gminami do LGD Stowarzyszenie Korona Potnocnego Krakowa
(http:/lwww.koronakrakowa.pl/index.php/pl), ktore funkcjonuje od 2006 rokui realizuje dziatania,
ktére ,przyczyniajg sie do wzrostu atrakcyjnoSci i rozwoju gospodarczego catego obszaru
LGD poprzez aktywizacje spoteczenstwa i wykorzystanie unikalnych waloréw historycznych,
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llustracja 2. Mapa prezentujaca LGD obszaru Dolinki Jurajskie

kulturowych i przyrodniczych obszaru.” (www.koronakrakowa.pl)
Zrédto: http://www.fundusze20072013.malopolska.pl/prow/Strony/LGD.aspx.

Na podstawie strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, raportéw z badania opinii
mieszkancow na temat kierunkow rozwoju Gminy Zabierzéw, analizy SWOT obszaru LGD
Jurajska Kraina (http://jurajskakraina.pl/obszarlgd/), do ktérego nalezy cze$¢ obszaru Dolinek
Jurajskich potozona w gminie Jerzmanowice—Przeginia, oraz obserwacji poczynionych
w projekcie WZP na podstawie wywiaddw i warsztatow z mieszkancami, mozna zidentyfikowac
wymienione ponizej mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia dla obszaru Dolinki Jurajskie.
Nie sg to zagrozenia dotyczace przedmiotow ochrony na obszarze Natura 2000, tylko rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych terenow.

Do mocnych stron Dolinek mozna zaliczy¢:

*  wysokie walory krajobrazowe i przyrodnicze,

*  atrakcyjnos¢ obszaru jako miejsca zamieszkania,
*  duzy potencjat rozwoju turystyki,

* warunki sprzyjajace rolnictwu,

* cenne zabytki znane w catym kraju,

* popularne szlaki turystyczne,

* lokalne dziedzictwo kulturowe,

+ dobry stan $rodowiska naturalnego,

*+ korzystng strukture wieku mieszkancow.
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Stabe strony Dolinek obejmuja;

* rozdrobnienie rolnictwa,

* niskg aktywno$¢ gospodarcza,

+ bezrobocie ukryte (agrarne),

+ dominacje tradycyjnych branz gospodarki,

* niskg aktywno$¢ spoteczna,

* niska integracje mieszkancow,

*wysoki udziat przyjezdnych wsrod mieszkancow, ktorzy nie identyfikujg sie z lokalng
spofecznoscia,

+ niedostatecznie rozwinietg baze infrastrukturalng turystyki.

Szans dla zrbwnowazonego rozwoju Dolinek mozna upatrywac w:

+ zwiekszajacej sie popularnosci turystyki weekendowej, krajoznawczej i agroturystyki,
+ mozliwosciach pozyskiwania pieniedzy z funduszy europejskich,

* wzroscie zainteresowania rolnictwem ekologicznym i produktami regionalnymi,

*  bliskosci miasta Krakowa,

* duzej popularnosci podkrakowskich terenéw Dolinek.

Posréd zagrozen wymieniane sg;

+ mozliwos¢ pogorszenia sie stanu $rodowiska naturalnego,
+ konkurencja ze strony sgsiednich gmin i miasta Krakow,
* restrykcyjne przepisy z dziedziny ochrony przyrody.

W tab. 3 zebrano najwazniejsze mocne i stabe strony poszczegdlnych gmin powigzane
z ochrong przyrody.
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Tabela 3. Stabe i mocne strony gmin obszaru Dolinki Jurajskie dotyczace ochrony przyrody

Gmina

Mocne strony

Stabe strony

Krzeszowice

tradycje uzdrowiskowe miasta; aktywne orga-
nizacje ekologiczne; dziatania w zakresie celu
,zachowanie waloréw przyrodniczych” — prowa-
dzenie proekologicznej polityki planistycznej,
wykonanie waloryzacji przyrodniczej catej gminy,
objecie ochrong przez gming cennych przyrodni-
czo obszaréw, ktére sa w gestii gminy, wspdtpra-
ca z ZP Jurajskich, RDOS, RDLP, etc.; wspdipra-
ca z organizacjami i Srodowiskami ekologicznymi
(SRG Krzeszowice)

brak miejsc parkingowych w niektorych czesciach
miasta; brak wyodrebnionych $ciezek rowero-
wych; duze rozproszenie zabudowy; pasywnos$¢
spofeczenstwa — brak zaangazowania w sprawy
lokalne; staba $wiadomo$¢ ekologiczna miesz-
kancow; kumulacja przemystu wydobywczego
w gminie (wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow,
poziom wod, lasy) (SRG Krzeszowice)

Jerzmanwice—
Przegnia

atrakcyjno$¢ przyrodniczo — geograficzna gminy,
w tym istotne walory krajobrazowe, m.in. ostance
wapienne, wiele jaskin krasowych (np. Dziewi-
cza, Nietoperzowa i in.) i malowniczych dolin (np.
Dolina Bedkowska) usytuowanych na terenie
gminy (SRG Jerzmanowice-Przeginia, s. 36-37)

niewystarczajace wykorzystanie waloréw tury-
stycznych gminy jako sity napedowej rozwoju
gminy; brak infrastruktury turystyczno-rekre-
acyjnej, w tym niedostatecznie rozwinigta sie¢
Sciezek rowerowych; niedostatek miejsc nocle-
gowych oraz brak parkingéw w poblizu miejsc
atrakcyjnych turystycznie; stosunkowo staba
promocja gminy skierowana do turystow i inwe-
storow; brak oferty na zagospodarowanie czasu
wolnego mieszkancéw; duze rozdrobnienie ag-
rame (SRG Jerzmanowice—Przeginia, s. 36-37)

Wielka Wie$

blisko$¢ rozpoznawalnych atrakcji turystycznych
(przyrodniczych i kulturowych); stata rozbudowa
ciggow pieszych i oswietlenia drogowego; po-
krycie cato$ci obszaru gminy planem zagospo-
darowania przestrzennego; baza turystyczna na
terenie gminy — noclegowa, gastronomiczna —
znaczna liczba turystow; liczne i popularne szlaki
turystyczne na terenie gminy (SRG Wielka Wies)

historyczne plany zagospodarowania prze-
strzennego umozliwiajace zabudowe trendw
zalewowych; odtogowane tereny, duza ilos¢
nie koszonych obszaréw — zagrozenie pozaro-
we; ograniczenia prawne zwigzane z terenami
ochrony przyrody (OPN + otulina, park krajo-
brazowy); wystepujace zagrozenia powodziowe
— gorski charakter ciekow wodnych; atrakcyjnos¢
terenow dla osadnictwa, obrot gruntami, roz-
wodj budownictwa mieszkaniowego; zte nawyki
mieszkancow i turystow w zakresie ekologii;brak
zintegrowanej sieci tras rowerowych i pieszych
na terenie gminy; brak parkingéw i bazy ga-
stronomicznej przy trasach turystycznych; brak
zintegrowanego i kompleksowego oznakowania
atrakcji turystycznych, szlakow, tras rowerowych
i pieszych (SRG Wielka Wie$)

Zabierzow

réznorodno$¢ funkcjonalno-przestrzenna, wspot-
wystepowanie obszaréw przyrodniczo-krajobra-
zowych, terenow mieszkalnych i ustugowych,
stref aktywnosci gospodarczej; unikatowe bo-
gactwo przyrodnicze — Dolinki Krakowskie, wy-
stepowanie skat wapiennych, rezerwaty i pomni-
ki przyrody; dostepnos¢ terendw rekreacyjnych,
popularno$¢ turystyczna wsrdéd mieszkancow
Krakowa (SRG Zabierzéw, s. 19-21)

brak utwardzonych drég rowerowych o funkcjach
komunikacyjnych — z Zabierzowa do Krakowa
i pomiedzy miejscowosciami w gminie; niewy-
starczajgca turystyczna baza noclegowa; brak
tanich form noclegowych; niewystarczajaca
ochrona miejsc cennych przyrodniczo — nara-
stajaca zabudowa na tych terenach; izolowanie
sie nowych mieszkancow; niski poziom tozsamo-
§ci lokalnej osdb naptywowych; nieche¢ czesci
mieszkancow dla lokowania inwestycji gospodar-
czych w poblizu terendéw mieszkaniowych (SRG
Zabierzéw, s. 19-21)

rodto: Opracowanie na podstawie strategii rozwoju gmin
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7. Ekonomiczny potencjat Dolinek Jurajskich

Analiza strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wskazuje, ze gminy planujg zréwno-
wazony rozwoj oparty na turystyce i walorach przyrodniczo-krajobrazowych. Ponizej przytoczo-

no wizje rozwoju poszczegolnych gmin i catego powiatu.

W wizji powiatu krakowskiego jest odniesienie do ,waloréw Srodowiska”, podobnie w wizjach
analizowanych gmin sg odniesienia do promocji zasad ekorozwoju, dbatosci o dziedzictwo przy-
rodnicze,bogactwa przyrodniczego i ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Wskazuje to na

$wiadoma che¢ rozwoju gmin z wykorzystaniem posiadanych zasobdw przyrodniczych.

»W 2020 roku powiat krakowski w pelni korzysta ze swojego polozenia w s3siedztwie
miasta Krakowa, walorow $rodowiska i dostepnosci komunikacyjnej. Rozwinely sie
konkurencyjne i innowacyjne sektory gospodarki oraz turystyka. Efektywne zarzadzanie
publiczne, aktywno$¢ wspolnot samorzadowych, przedsigbiorcow i organizacji
pozarzadowych zapewnily wysoki poziom Zycia mieszkancéw i dostep do ustug o wysokim

standardzie.” (Strategia Rozwoju Powiatu Krakowskiego na lata 2013-2020, 2013, s. 46)

»Gmina Jerzmanowice-Przeginia gmina przyjazna i atrakcyjng dla mieszkancow i tu-
rystéw, z dobrze rozwinieta infrastrukturg techniczna, spoleczng i turystyczng, promu-
jaca zasady ekorozwoju we wszystkich aspektach zycia, dbajaca o wszechstronny rozwdj

mieszkancow.” (SRG Jerzmanowice-Przeginia, 2014, s. 44)

»Gmina Krzeszowice w 2022 roku bedzie: atrakcyjnym miejscem zamieszkania
w przyjaznym Srodowisku, gwarantujagcym wysoka jako$¢ zycia i warunki dla
wszechstronnego rozwoju swoich mieszkancow oraz gmina silng tozsamoscia narodowa,
dbajaca o dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.” (SRG Krzeszowice, 2015, s. 58)

( »Gmina Wielka Wie$ w 2020 roku w pelni wykorzystuje swoja dostepno$¢ komunikacyj-

~\

n3 i bogactwo przyrodnicze, stajac sie¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania oraz spedza-
nia czasu wolnego. Rozwijajace sie strefy aktywnosci gospodarczej generuja nowe miejsca
pracy oraz stanowia impuls rozwojowy dla drobnej lokalnej przedsiebiorczosci. Rozwoj
infrastruktury komunalnej i uslug publicznych wzmacnia kapital ludzki i spoleczny
wspdlnoty samorzadowej, przynoszac korzysci w postaci wyzszego standardu Zycia miesz-

\kaﬁcéw oraz nowego osadnictwa.” (SRG Wielka Wies, 2014, s. 28) )

S

( »W 2020 roku Gmina Zabierzow w pelni korzysta ze swojego polozenia wzgledem stolicy A
wojewodztwa oraz glownych szlakow komunikacyjnych. Rozwinely sie konkurencyjne
i innowacyjne sektory gospodarki oraz osrodki badawcze w nowoczesnych strefach
aktywnosci inwestycyjnej, generujac nowe miejsca pracy. Walory turystyczne w szerszym
zakresie wlaczane s3 w obieg gospodarczy. Dbalos¢ o ochrone obszaréw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo zapewnia rownowage przestrzenna. Integracja spoteczna
przynosi korzysci w postaci polepszenia jakosci uslug komercyjnych i publicznych oraz

kstandardow zycia.” (SRG Zabierzow, 2014) )

I Wspélne Zarzadzanie Przyroda

47



48

7. Ekonomiczny potencjat Dolinek Jurajskich

Wydatkowanie funduszy UE w wojewddztwie matopolskim bedzie zmierza¢ w kierunku
wspierania potencjatu gmin z obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie zwtaszcza w zakresie
ochrony ekosysteméw, rozwoju centréw ochrony réznorodno$ci biologicznej, opracowywania
dokumentdw planistycznych dla form ochrony przyrody, inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej
w gminach oraz rozwoju osrodkow edukaciji ekologicznej (SzOOP WM, 2016).

Postrzeganie wtasnego potencjatu przez mieszkancéw

Podczas krotkiego ¢wiczenia w ramach szkolenia dla wolontariuszy w projekcie WZP uczniowie
wcieleni w role roznych interesariuszy, takich jak mieszkancy podejmujacy rézne rodzaje
aktywnosci gospodarczej i turySci, mieli zastanowiC sie, na jakie cele przeznaczg budzet
obywatelski. Mozna byto zaobserwowac, iz we wszystkich czterech gminach na obszarze
Dolinek Jurajskich, w ktorych prowadzone byly warsztaty z uczniami, najcze$ciej wskazywane
kierunki inwestycji byty podobne. Dotyczyty one zwtaszcza:

* budowy chodnikéw,

* budowy o$wietlenia przy drogach,

* budowy drdg,

* umieszczenia koszy na $mieci,

* budowy miejsc parkingowych,

* budowy Sciezek rowerowych, do biegania, spaceréw, nordic walkingu, do jazdy konnej,
*  promocji turystycznej gmin.

Wywiady pogtebione przeprowadzone z interesariuszami w ramach projektu WZP oraz informacje
zebrane podczas warsztatow pozwolity na okreslenie, w jaki sposéb potencjat gospodarczy
obszaru Dolinek Jurajskich postrzegajq jego mieszkancy i przedstawiciele instytucji.

W gminie Krzeszowice zwrécono szczegolng uwage na mozliwosci rozwoju turystyki kulturowey,
balneologicznej, geologicznej, sakralnej oraz wyznaczenia miejsc do uprawiania spotow
motorowych. W gminie Jerzmanowice—-Przeginia podkreslano potrzebe budowy infrastruktury
przyjaznej turystom oraz ochrone krajobrazu jako waznej warto$ci w gminie. Rozwoj infrastruktury
byt réwniez centralnym punktem dyskusji podczas warsztatow z interesariuszami w Wielkiej Wsi.
W Zabierzowie zwrécono uwage miedzy innymi na mozliwosci lepszego promowania zasobow
naturalnych pod katem turystyki.

Do najwazniejszych wyzwan zidentyfikowanych podczas warsztatow z dorostymi mieszkancami
gmin nalezaty przede wszystkim: planowanie przestrzenne, udziat spotecznosci lokalnych w po-
dejmowaniu decyzji o ochronie przyrody i planowanych inwestycjach oraz budowa infrastruktury,
np. parkingow, chodnikéw i Sciezek.
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8. Spoteczny potencjat Dolinek Jurajskich

Uwarunkowania lokalnego rozwoju zalezg w pewnym stopniu od potencjatu spotecznego — czyli
od tego, jacy ludzie zamieszkujg te tereny oraz jak potrafig si¢ zorganizowaé, jakg wspoinote
lokalng tworzg jako grupa 0sdb. Ponizej zobrazowano spotecznosci okolic Dolinek Jurajskich
wykorzystujac dane statystyczne z réznych zrodet oraz wypowiedzi z wywiaddw z przedstawi-
cielami roznych grup interesariuszy przeprowadzonych w ramach projektu Wspdlne Zarzadza-
nie Przyroda.

Fragmenty obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH 120005 lezg na terenach wiejskich czte-
rech gmin powiatu krakowskiego — dwoch matych(Jerzmanowice—Przeginia, Wielka Wie$) oraz
dwdch $rednich (Krzeszowice, Zabierzow); por. wykres 1 (Wg klasyfikacji GUS: http:/stat.gov.pl/
cpsirde/xber/gus/oz_miasta_w_liczbach_2009_notatka_infor.pdf) . Jedynym miastem na ich te-
renie sg Krzeszowice — siedziba miejsko-wiejskiej gminy. Pozostate trzy analizowane tutaj gminy
obejmujg wytacznie tereny wiejskie, jednak wielu mieszkancéw dojezdza do pracy do pobliskie-
go Krakowa, a w okolicy Dolinek Jurajskich osiedla sie takze wiele 0sob przybywajacych gtownie
z miast (wykres 2). Proporcjonalnie najszybciej przyrasta liczba ludnosci gminy Wielka Wies,
a na drugim miejscu Zabierzowa (wykres 3) — gmin graniczacych bezpo$rednio z Krakowem.
W gminach dalszych — Jerzmanowice—Przeginia i Krzeszowice — liczba mieszkancow przyrasta
w podobnym tempie jak w catym wojewodztwie matopolskim (wykres 3).

Zabierzow

Wielka Wie$
Krzeszowice |

Jerzmanowice-Przeginia

0 5 10 15 20 25 30 35
Liczba mieszkancow [tys.]

wie$ H miasto

Wykres 1. Liczba mieszkarncdw gmin na koniec 2014 roku
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Zabierzéw ]
Wielka Wie$ ]
Krzeszowice |
Jerzmanowice-Przeginia [l

0 100 200 300 400 500
Liczba oséb

zameldowania ze wsi W zameldowania z miast

Wykres 2. Liczba zameldowanych z innych gmin w 2014 roku
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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Wykres 3. Liczba mieszkancoéw gmin w latach 1995-2014
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Zazwyczaj ludno$¢ wiejska i miejska rozni sie wyraznie pod wzgledem wielu cech, np. poziomu
wyksztatcenia. Jednak w przypadku powiatu krakowskiego rdznica w wyksztatceniu mieszkan-
cow miast i wsi jest niewielka w pordwnaniu z ta, jaka wystepuje w catym wojewodztwie mato-
polskim (por. wykres 4). Moze to by¢ wtasnie spowodowane osiedlaniem si¢ ludnosci miejskiej
na wsi oraz podobienstwem spoteczno$ci wsi i mniejszych miast, jakie znajdujg sie na terenie
powiatu krakowskiego (duzych miast na tym terenie nie ma). Naptyw ludnosci z miast na wie$
moze wprowadzi¢ do lokalnych spotecznosci dodatkowy potencjat spoteczny.

Powiat KraKowski - 1n1a VWS /50mmmmm
Powiat krakowski - W 1mia:sta Cl 15 s
MALOPOLSKIE - na WS/ 0m s o S
MALOPOLSKIE - w miastach s o a

0% 50% 100%
Udzial mieszkancéw
B wyzsze
W Srednie i policealne
m zasadnicze zawodowe
B gimnazjalne
B podstawowe ukonczone
podstawowe nieukoniczone i bez wyksztatcenia szkolnego

Wykres 4. Wyksztatcenie mieszkarcow wsi i miast w 2012 roku
Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Na terenach okolic Dolinek Jurajskich funkcjonuje ponadprzecietna liczba organizacii
pozarzadowych. W kazdej z czterech analizowanych gmin dziata wiele lokalnych organizacii
pozytku publicznego (w tym fundacji, stowarzyszen, réznych kot i klubow). W gminach
Zabierzow i Wielka Wie$ liczba takich organizacji przypadajaca na 10 000 mieszkancéw jest
wyraznie wyzsza niz $rednio w catym wojewddztwie matopolskim (wykres 5). W Krzeszowicach
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Zabierzow E
Wielka Wie$ -
Krzeszowice E
Jerzmanowice-Przeginia -
—

woj. matopolskie

(=)
\S)
(=)

40 60 80 100 120
Liczba organizacji pozarzadowych

Zrédto danych
mBDL GUS ®strona www gminy M bazy.ngo.pl | ¥ $rednio na 10 000 mieszkancow

Wykres 5. Liczba organizacji pozarzadowych
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start, dostep: 26.02.2016

Wielka Wies I
Krzeszowice*
Jerzmanowice-Przeginia I
woj. matopolskie I
0 0,5 1 15

Liczba uczestnikow imprez na liczbe
mieszkancow
* Brak danych
Wykres 6. Liczba uczestnikow imprez lokalnych w 2014 roku
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

i Jerzmanowicach—Przegini warto$¢ tego wskaznika réwniez bliska jest jego wartodci dla
wojewddztwa. Warto zaznaczy¢, ze taki wskaznik uzywany jest czesto do zobrazowania poziomu
kapitatu spotecznego — umiejetnosci ludzi pozwalajacych im wspdlnie realizowa¢ postawione
cele.

Lokalny potencjat spoteczny urzeczywistnia sie takze w dziatalno$ci domow/o$rodkow kultury.
W gminie Jerzmanowice-Przeginia dziataja az cztery takie osrodki, w Zabierzowie i Wielkiej
Wsi po jednym (dane BDL GUS 2014), a w gminie Krzeszowice przynajmniej dwa (informacje
Z wypowiedzi w czasie wywiadéw z pracownikami Urzedu Gminy Krzeszowice). Respondenci
wywiadéw w projekcie Wspolne Zarzadzanie Przyrodg podkreslali oryginalny charakter imprez
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organizowanych w ich gminach przez takie instytucje. Faktycznie, w Jerzmanowicach-Przegini
statystyczny mieszkaniec bierze udziat w jednej lub wiecej takich imprez w roku, podobnie jak
w wojewodztwie matopolskim (wykres 6). W Zabierzowie i Wielkiej Wsi uczestnikow imprez lo-
kalnych w odniesieniu do liczby mieszkarncow byto jednak mniej (by¢ moze wiecej mieszkancow
korzysta natomiast z kulturalnej oferty Krakowa).

Oprocz imprez, przyktadem aktywnoSci kulturalnych jest takze dziatalnos¢ kot gospodyn
wiejskich. Wedtug respondentow wywiaddéw, takich kot czy zespotow ludowych w okolicach
Dolinek Jurajskich dziata wiele. Jest to region etnicznej grupy Krakowiakow Zachodnich, ktory
jest bardzo ro6znorodny pod wzgledem lokalnych tradycji. Cze$¢ zwyczajow utrzymuje sie
w poszczegdinych wioskach, w zwiazku z czym kultura ludowa tych terendw jest naprawde
bogata.

Tabela 4. Wskazniki dotyczace kot (klubow) sportowych w 2014 roku

ot ) sporowe na oo | _ Caenkenie 61 odw) |
mieszkancow Kancow
Jerzmanowice-Przeginia 8,0 175,8
Krzeszowice * *
Wielka Wie$ 10,6 452
Zabierzow 75 73,9
MALOPOLSKIE 54 13,0
* Brak danych

Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Innym przejawem spotecznej aktywno$ci na analizowanym terenie sg rownie licznie dziatajace
kofa (kluby) sportowe. Liczba két sportowych na 10 000 mieszkancoéw we wszystkich gminach
tego terenu jest wyzsza niz Srednio w wojewodztwie matopolskim (tab. 3). Liczba cztonkow ta-
kich klubow przypadajaca na 10 000 mieszkanicow (tab. 4) nie w kazdej gminie jest tak wysoka
jak w wojewddztwie (jednak by¢ moze cze$¢ mieszkaicow dziata w klubach w Krakowie).

Tabela 5. Wskazniki dotyczace bibliotek w 2014 roku

Ludnos$é na 1 Ksiegozbior Czytelnicy biblio- v::roiyz(;)zii?lija

placéwke biblio- | bibliotek na 1000 | tek publicznych | = fgz oInika
teczng ludnosci na 1000 ludnosci yie

w woluminach
Jerzmanowice- 2702 3637 130 149

Przeginia

Krzeszowice 3245 4122 231 19,5
Wielka Wie$ 2765 1637 142 18,6
Zabierzéw 6328 1935 106 17,8
MALOPOLSKIE 4386 3252 195 15,6

Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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Oprocz wyksztatcenia ludnosci, o czym juz wcze$niej wspomniano, wskaznikiem potencja-
tu intelektualnego spotecznosci moze by¢ takze poziom czytelnictwa. W kazdej analizowanej
tutaj gminie dziatajg biblioteki lub punkty biblioteczne, z ktdrych korzysta wielu mieszkancow.
W gminach Jerzmanowice—Przeginia oraz Krzeszowice zgromadzono ksiegozbiory o wielkoSci
przekraczajacej Srednig w wojewodziwie (tab.5). Warto zauwazy¢, ze liczba wypozyczonych
woluminéw przypadajaca na jednego czytelnika we wszystkich opisywanych tutaj gminach jest
wyzsza badz bliska sredniej w wojewodztwie.

Waznym elementem budujacym obecny i przyszly potencjat spoteczny jest takze edukacja.
Wspdtczynnik skolaryzacji brutto, czyli relacja liczby osob uczacych sie (niezaleznie od wieku)
do liczby ludnosci w danej grupie wiekowej, w przypadku dwoch gmin (Zabierzow i Wielka Wie$)
jest wyraznie nizszy niz w wojewddztwie matopolskim (wykres 7). Wszystkie dzieci i mtodziez
majg obowigzek nauki, taki wynik moze jednak wynikac np. z tego, ze cze$¢ miodziezy z gmin
potozonych blizej Krakowa uczy sie poza terenem swojej gminy (np. w Krakowie). Z jednej
strony moze to $wiadczy¢ o tym, Ze lokalne szkoty postrzegane sg przez rodzicéw jako nie
dos¢ dobre, z drugiej strony by¢ moze po prostu dzieki blisko$ci duzego miasta majg mozliwosé
wyboru innych szkot.

Zabierzow
Wielka Wie$
Krzeszowice

Jerzmanowice-Przeginia

woj. matopolskie

o

20 40 60 80 100
Wspotczynnik skolaryzacji brutto

gimnazja ™ szkoty podstawowe

Wykres 7. Wspotczynnik skolaryzaciji brutto w 2014 roku
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

O poziomie lokalnych szkdt Swiadczy¢ moze miedzy innymi ich wyposazenie w komputery.
Uczniowie majg mozliwo$¢ korzystania w szkotach z komputeréw z dostepem do internetu, co
Z pewnoscig pomaga rozwijac ich umiejetno$ci obstugi komputerdw i réznych programoéw. Szkoty
podstawowe i gimnazja z analizowanych tutaj gmin pod wzgledem komputeryzacji wypadaja
dobrze na tle wojewodztwa (tab.6). Wzglednie niskie wspdtczynniki mozna zaobserwowac
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8. Spoteczny potencjat Dolinek Jurajskich

Tabela 6. Komputeryzacja szkét (bez specjalnych) w 2014 roku

Udziat % szkét wyposazonych

w komputery przeznaczone do uzytku
uczniéw z dostepem do Internetu

Uczniowie przypadajacy na 1 kompu-
ter z dostepem do Internetu przezna-
czony do uzytku uczniow

szkoly podstawowe | gimnazja szkoly podstawowe | gimnazja
é?;g;ri]:wwe— 85,71 100 4,95 13,75
Krzeszowice 100 100 9,41 12,87
Wielka Wie$ 85,71 100 6,36 4,68
Zabierzow 91,67 66,67 8,35 13,24
MALOPOLSKIE 95,64 77,79 9,22 10,18

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl/BDL/start

jednak dla gimnazjéw w Wielkiej Wsi i Zabierzowie, co zbiega sie z takze niskim wspétczynnikiem
skolaryzacji wtasnie w tych gminach spo$rod czterech tu opisywanych.

Spoteczno$ci Dolinek Jurajskich nie sg typowo wiejskie, blisko$¢ duzego miasta ma duze
znaczenie w ich charakterystyce. Lokalne tradycje spotykajg sie tutaj z naptywem ludnosci
z miast. Grupa mieszkancow tych terendéw wypada dobrze na tle wojewddztwa pod wzgledem
wyksztatcenia, jak tez poziomu czytelnictwa, cho¢ gminy graniczace z Krakowem wydajg sie
mie¢ pewne problemy ze szkolnictwem. Spoteczno$ci lokalne organizujg ciekawe imprezy,
dziata wiele organizacji, két, w tym o charakterze kulturalnym i sportowym. Wszystko to $wiadczy
o tym, ze potencjat spoteczny Dolinek Jurajskich jest raczej wysoki.
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9. Interesariusze obszaru Dolinki Jurajskie

Idea ochrony na obszarach Natura 2000 obejmuje, procz dziatan stricte przyrodniczych, takze
aspekt spoteczny, mozliwo$¢ gospodarowania na obszarze ochrony i zréwnowazony rozwoj
lokalny. Zatozenia te czesto jednak nie znajduja wystarczajacego odbicia w realnym zarzadzaniu
tymi obszarami. Powinny one by¢ przede wszystkim uwzglednione w planie zadan ochronnych
tworzonym indywidualnie dla kazdego obszaru poprzez angazowanie réznych lokalnych
grup spotecznych w tworzenie tego dokumentu. W projekcie Wspolne Zarzadzanie Przyrodg
mieszkancy i osoby korzystajace z waloréw przyrodniczych Dolinek Jurajskich byli w centrum
uwagi — to ich oczami staraliSmy sie zobrazowa¢ walory tego terenu, jak réwniez poznac¢ ich
potrzeby i oczekiwania wzgledem zarzadzania obszarem Natura 2000. Mamy nadzieje, ze
zebrane w projekcie informacje i do$wiadczenia pomogg w skompletowaniu skutecznego
Zespotu Lokalnej Wspétpracy oraz sporzadzeniu PZO wrazliwego na spoteczne uwarunkowania
tego terenu.

Wybierajac osoby biorgce udziat w projekcie WZP kierowaliSmy sie szerokg definicjg interesa-
riuszy — 0sob, ktére moga mie¢ wptyw na podejmowane decyzje publiczne lub ktére odczuwajg
skutki tych decyzji, nie tylko w sensie finansowym. W ochronie przyrody interesariuszem moze
by¢ zaréwno wiasciciel ziemi objetej obszarem chronionym, przedstawiciel wiadz lokalnych
odpowiedzialny za zagospodarowanie terenu, turysta pragnacy odwiedzac te miejsca, czy na-
uczyciel realizujgcy tam terenowe lekcje z uczniami. W przypadku obszaru Dolinki Jurajskie
trafne okreSlenie grupy interesariuszy, ktérzy powinni by¢ zaangazowani w zarzadzanie tym
terenem, nie jest proste. Powodem sg rdznice w charakterystyce spoteczno-gospodarczej gmin,
na terenach ktérych znajduje sie ten obszar, oraz czeste odwiedzanie i korzystanie z waloréw
tego terenu przez osoby spoza grona mieszkaicow. Grupa kluczowych interesariuszy moze sie
tez rozni¢ pomiedzy poszczegdinymi gminami, na terenie ktorych lezy obszar Natura 2000, ze
wzgledu na inny charakter, np. uksztattowania terenu, intensywnosci prowadzenia dziatalnosci
rolniczej lub intensywno$¢ wykorzystania turystycznego terenéw danej gminy. Na potrzeby pro-
jektu WZP zdefiniowalismy kluczowe grupy interesariuszy. WybraliSmy osoby zaproszone do
udziatu w badaniach na podstawie przegladu dostepnych publikaciji i tzw. danych zastanych
o funkcjonowaniu obszaru Dolinki Jurajskie uzupetnionych o wywiady, ktore przeprowadzili$my
z przedstawicielami roznych Srodowisk i instytucji.

Ogdlnie mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje grup interesariuszy — pracownikow i osoby zwigzane
z instytucjami publicznymi oraz interesariuszy niezwigzanych lub niebgdacych pracownikami
takich jednostek. Réznica pomiedzy nimi ma duze znaczenie praktyczne, poniewaz osoby
pracujace w urzedach i innych instytucjach jest zdecydowanie tatwiej zidentyfikowac i dotrze¢
do nich z zaproszeniami do udziatu w spotkaniach partycypacyjnych. Natomiast w przypadku
pozostatych interesariuszy trudniejsze jest poznanie ich znaczenia dla zarzadzania przyrodaq
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9. Interesariusze obszaru Dolinki Jurajskie

danego terenu —jest tak np. w przypadku organizacji pozarzadowych, stowarzyszen lub lokalnych
przedsiebiorcow. Wiedze o nich mozna uzyska¢ bezpo$rednio od 0séb pracujgcych na danym
terenie. W projekcie WZP zdecydowanie pomogty wywiady oraz spotkania przygotowawcze
realizowane jako element procesu wyboru uczestnikdw dalszych czesci projektu.

Interesariusze zwigzani z instytucjami publicznymi dziatajacymi na terenie Dolinek Jurajskich to
przede wszystkim:

* przedstawiciele samorzadow lokalnych: burmistrzowie, wojtowie, cztonkowie rady
miasta i rady gminy, sottysi,

* pracownicy urzedow gmin i miast, w szczegélnosci zajmujacy siezagospodarowaniem
przestrzeni i ochrong $rodowiska,

« Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie,

* pracownicy Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, oddziat
Krakow,

* pracownicy Ojcowskiego Parku Narodowego,

+ pracownicy Matopolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego,

* Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krakowie, nadlesnictwo Krzeszowice,

* pracownicy naukowi instytutdw badawczych i uczelni wyzszych, prowadzacy badania
na terenie Dolinek Jurajskich,

* nauczyciele lokalnych szkot.

Na terenie gmin, w ktorych zlokalizowany jest obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie, dziata wiele
istotnych instytucji publicznych, ktére powinny by¢ zaangazowane w zarzadzanie przyroda
tego obszaru. Sg to przede wszystkim samorzady lokalne gmin Krzeszowice, Zabierzow,
Wielka Wie$ i Jerzmanowice—Przeginia, ale rowniez liczne instytucje dziatajace w zakresie
ochrony i zarzadzania zasobami Srodowiska: Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego, Ojcowski Park Narodowy (ktory co prawda nie pokrywa sie z terenem wybranego
przez nas obszaru Natura 2000, ale jego istnienie w poblizu nie pozostaje bez wptywu na
ten obszar, przede wszystkim w zakresie kumulowania ruchu turystycznego), nadlesnictwo
Krzeszowice i Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego (istotny z uwagi na szczeg6lne
znaczenie dziatalnoSci rolniczej i jej postepujacego zaniechania dla ochrony krajobrazu
i przyrody). Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest instytucjg znajdujaca sie w samym
centrum procesu zarzadzania obszarami Natura 2000, w przypadku projektu WZP byta
partnerem i jej pracownicy prowadzili warsztaty dla pozostatych zainteresowanych projektem
grup. Poza urzednikami wazne jest réwniez uwzglednienie osob zwigzanych z instytucjami
naukowymi, zlokalizowanymi poza wybranymi czterema gminami, ktoérzy prowadza badania
naukowe i przygotowujg opracowania eksperckie dotyczace przyrody tego terenu. W naszych
warsztatach brali udziat przede wszystkich pracownicy Uniwersytetu Jagielloriskiego, a wsréd
zaproszonych osob byli tez przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk w Krakowie i Politechniki
Krakowskiej. Dodatkowo postanowiliSmy zaangazowac w projekt lokalne szkoty i nauczycieli,
ktorzy uczestniczyli w warsztatach i brali udziat w zawigzywaniu sieci wolontariuszy projektu
realizujgcych geoankiety, opisane w kolejnym rozdziale. Kontakt z tq grupg oséb byt dla nas
szczegllnie wazny, poniewaz stanowity one facznik z mieszkancami, do ktorych docierali
wolontariusze z prosbg o wypetnienie geoankiety.
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Interesariusze niezwigzani z instytucjami publicznymi to przede wszystkim:

* organizacje ekologiczne, np. Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Polski
Klub Ekologiczny,

+ przedstawiciele Polskiego Zwigzku Alpinistycznego, Inicjatywa Srodowisk
Wspinaczkowych ,Nasze Skaty",

* przedstawiciele innych organizacji pozarzadowych i LGD,

* osoby prowadzace gospodarstwa agroturystyczne w gminach, na terenie ktorych
znajduje sie obszar Dolinek Jurajskich,

+ whadciciele dziatek objetych obszarem Natura 2000 lub ulokowanych w poblizu tego
obszaru,

* zarzadzajacy jaskiniami,

* rolnicy,

* pozostali mieszkancy gmin,

* turysci,

* wolontariusze projektu — uczniowie lokalnych gimnazjow.

WSsrdd interesariuszy niezwigzanych z instytucjami publicznymi najtatwiej byto skontaktowac
sie z tymi zorganizowanymi w postaci stowarzyszen i zwigzkéw. Osob z wiedzg eksperckq
0 obszarze Dolinek Jurajskich i partycypacji obywateli na tym terenie poszukiwaliSmy nie tylko
wsrdd instytucji naukowych, ale rowniez wsrdd organizacji pozarzadowych — szczegdlnie
owocna okazata sie wspdtpraca z Fundacjg Wspierania Inicjatyw Ekologicznych z Krakowa, ktéra
w ubiegtych latach realizowata migdzy innymi na tym terenie projekt ,Misja Natura”, dotyczacy
udziatu obywateli w tworzeniu PZO. Dla obszaru Dolinek Jurajskich i jego okolic bardzo wazna jest
rowniez dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku Alpinizmu i inicjatyw srodowiska wspinaczy dziatajgcych
na tym terenie. Duzo trudniej natomiast byto zaangazowac do udziatu w warsztatach pozostate
grupy interesariuszy, przede wszystkim ze wzgledu na odbywanie si¢ spotkan w trakcie
godzin pracy. Dotyczy to gtéwnie wiascicieli dziatek objetych programem Natura 2000, os6b
prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng, rolnikow, pozostatych mieszkancow i turystow. Dla
tych grup przewidzieliSmy przede wszystkim udziat w projekcie w postaci wypetniania geoankiety
dystrybuowanej przez wolontariuszy (w przypadku mieszkancéw gmin) oraz udostepnionej na
stronie internetowej projektu (m.in. dla turystéw). Lacznie, w okresie okoto dwdch miesiecy,
zebrali$my odpowiedzi od prawie 800 osdb.

Szczegblng grupg interesariuszy byta dla nas mtodziez gimnazjalna uczeszczajgca do lokalnych
szkot. Gimnazjalisci i uczniowie technikéw brali udziat w szkoleniach dotyczacych obszaréw
Natura 2000, partycypacji publicznej w zarzadzaniu przestrzenig i przyrodg oraz warsztatach
mapowania partycypacyjnego. Nastepnie, jako wolontariusze projektu pomagali realizowac geo-
ankiete wsrod mieszkancow swoich gmin. W ten sposob miodziez zdobywata wiedze i nowe do-
$wiadczenia oraz mogta aktywne wzig¢ udziat w mobilizowaniu spotecznosci lokalnej do udzia-
tu w zarzadzaniu przyroda. Do tych dziatan zostato wybranych 91 uczniéw. Wspdtpracowaty
z nami szkoly:

+  Zespot Szkot w Rudawie,

o Zespot Szkdt w Jerzmanowicach,

+ Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych w Krzeszowicach,

+ Zespdt Szkot Ponadgimnazjalnych im. W. Witosa w Giebuttowie.
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9. Interesariusze obszaru Dolinki Jurajskie

W przypadku bardzo licznych grup interesariuszy, ktorzy nie s skupieni w organizacjach czy
stowarzyszeniach, takich jak mieszkancy, turysci lub rolnicy, problemem jest zaangazowanie ich
w sposob reprezentatywny — czyli pozwalajacy unikngé btednego domniemania o stanowisku
szerokiej grupy oséb na podstawie opinii wyrazonej przez niewielkg liczbe o0sdb z tej grupy.
Problem ten dotyczy w szczegolnosci otwartych spotkan lokalnych, w ktérych chetniej bedg
braC udziat osoby majace aktualny, prywatny interes lub problem zwigzany z tematem danego
spotkania. Ich udziat jest pozadany i wazny, ale nie powinien by¢ zbyt fatwo uznawany
za reprezentatywny dla catosci mieszkancow lub wiascicieli ziemi. Istniejq bardzo dobre
wskazdwki, jak organizowa¢ spotkania interesariuszy, aby zapewni¢ ich reprezentatywny
udziat — jezeli jednak nie ma mozliwosci spetnienia takich warunkéw, nalezy zastanowi¢ sie
nad zmiang formy konsultacji lub wymiany informacji z interesariuszami na taka, ktéra umozliwi
ich wiarygodny udziat w procesie. Z takim problemem zetkneliSmy sie tez przy organizacji
naszych warsztatow, dlatego skupiliSmy sie na udziale poszczegélnych rodzajow interesariuszy
w dziataniach, ktore w najlepszy sposob pozwolg na zebranie informacji od danej grupy 0séb.

Przy przeprowadzaniu warsztatow mapowania braliSmy pod uwage mozliwo$¢ udziatu w nich
interesariuszy zwigzanych z instytucjami publicznymi, stad spotkania odbywaty sie w dni robo-
cze. Takie podejécie ogranicza mozliwo$¢ udziatu oséb, ktére pracujg etatowo w prywatnych
przedsiebiorstwach badz prowadzg wiasng dziatalno$¢. Z drugiej strony, organizacja spotkan
w trakcie weekenddw moze utrudnic¢ udziat pracownikdw instytucji publicznych, ktérzy czesto sg
na takie spotkania delegowani w ramach swoich obowigzkow stuzbowych. W naszym projekcie
zdecydowali$my sie na organizacje warsztatow mapowania w dni robocze, czego konsekwencjg
byt ograniczony udziat 0sob spoza instytucji publicznych, ale niedostatek ten zostat uzupetniony
przez realizacje mapowania z mieszkancami w postaci ankiet, przy udziale wolontariuszy. W ten
sposdb dotarliSmy do obu grup interesariuszy, za pomocg metod pozwalajacych na najlepsze
zaangazowanie ich w realizacje projektu. Przeprowadzenie warsztatdw z osobami z instytucii
publicznych, a takze ekspertami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych pozwolito na
zebranie szczegotowych informacii od tych grup wraz z petniejszym komentarzem do procesu
mapowania partycypacyjnego, opiniami o ograniczeniach wynikow takiego ¢wiczenia dla da-
nego terenu oraz innymi refleksjami utatwiajacymi na dalszym etapie interpretacje uzyskanych
wynikow. Natomiast mieszkancow, w tym wiascicieli ziemi, rolnikw i lokalnych przedsiebiorcow,
zaangazowaliSmy poprzez geoankiete, przeprowadzang przez wolontariuszy rekrutowanych
z lokalnych gimnazjow. Takie podejscie pozwolito nam na uwzglednienie w badaniach opinii
kilkuset osob, co bytoby niemozliwe w przypadku rekrutowania mieszkanicow na warsztaty.
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10. Zastosowanie metody mapowania
partycypacyjnego

Opis metody

Mapowanie partycypacyjne to grupa narzedzi i technik zbierania informacji od respondentéw,
ktora pozwala na zaznaczenie doktadnej lokalizacji zbieranych informacji w przestrzeni. Odbywa
sie to poprzez wskazanie na mapie miejsc majacych okreslone cechy, walory lub co do ktdrych
uczestnicy majg okreslone preferencje. W badaniach naukowych mapowanie partycypacyjne
z duzymi sukcesami stosuje si¢ do poznawania ustug ekosysteméw (Brown i in. 2012;
Potschin i Haines-Young 2013), aczkolwiek coraz cze$ciej jest ono rowniez wykorzystywane
do badan stosowanych oraz jako narzedzie konsultowania spraw publicznych z mieszkafcami
(Brown i Kytta 2014). Stad tez wynika anglojezyczna nazwa public participation GIS (PPGIS),
czyli partycypacja publiczna z wykorzystaniem systeméw informacji geograficznej. Partycypa-
cja publiczna w tym przypadku oznacza zbieranie informacji od ludzi, najcze$ciej mieszkancow
i uzytkownikdw terenu, ktory jest analizowany. System informacji geograficznej — GIS - od-
nosi sie natomiast do sposobu przechowywania tej informacji w powigzaniu z jej lokalizacjg,
w przestrzeni. Wynikiem mapowania partycypacyjnego jest baza danych z informacjami
0 sposobie lokowania badanych charakterystyk w przestrzeni, wizualizowana jako mapa lub
zestaw map, generowanych najczesciej dla poszczegdlnych cech lub grup cech, pokazujacych
czestotliwo$¢ zaznaczania ich wystepowania w roéznych czesciach mapy.

Mapowanie partycypacyjne moze by¢ stosowane z uzyciem klasycznych map w postaci wydru-
kowanej lub w postaci cyfrowej, dostepnych na stronach www lub poprzez aplikacje internetowe
(Brown i Kytta 2014, Brown i in. 2012). Informacje o zaznaczeniach na mapie mozna zbiera¢
w procesie warsztatbw mapowania lub poprzez geoankiety. W trakcie warsztatdbw mapowa-
nia uczestnicy podejmujg wspélnie decyzje o tym, ktérym miejscom przypisaé poszczegoine
charakterystyki. Daje to mozliwo$¢ poznania nie tylko lokalizacji cech, ale réwniez Sledzenia
dyskusji pomiedzy uczestnikami warsztatow, o tym gdzie ktdre cechy zaznaczy¢. Dyskusje te
czesto zawierajq istotne informacje kontekstowe, utatwiajace pdzniejszg interpretacje otrzyma-
nych wynikéw mapowania. Warsztaty sg tez czesto stosowane jako swojego rodzaju test przed
rozpoczeciem mapowania internetowego, ktéry pozwala na weryfikacje trafnosci elementéw
mapowanych dla danego obszaru badan, zrozumienia pytan przez respondentéw, odpowied-
niej skali mapy i zastosowanego podktadu. Geoankieta realizowana za po$rednictwem internetu
jest natomiast wykorzystywana do zbierania informacji od indywidualnych uczestnikow badania.
Kazdorazowo respondenci zaznaczajg wybrane przez nich cechy i inne elementy na mapie bez
zaznaczen innych osdb. W takim podejéciu nie ma wigc zagrozenia sugerowania si¢ wyborami
innych respondentéw. Geoankiete mozna wypetnia¢ indywidualnie (samodzielnie, wchodzac na
strong internetowg badan) lub z asystg ankietera. Technike te stosuje si¢ do badania znacznie
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llustracja 3. Warsztaty mapowania partycypacyjnego

wiekszej liczby 0sdb niz w przypadku warsztatéw. Respondenci moga by¢ zapraszani do badan
listownie (w liscie zawiera sie informacje o badaniach oraz adres strony www, na ktorej znajduje
sie aplikacja), bezposrednio przez ankieteréw wizytujgcych ich domy badz tez mogq sami trafia¢
w internecie na strone badan, ktdra jest reklamowana na odwiedzanych przez nich stronach lub
portalach spoteczno$ciowych. Staboscig geoankiety, w poréwnaniu z warsztatami mapowania,
jest krotszy czas, jaki respondent Srednio spedza na wykonaniu mapowania, co przektada sie
przede wszystkim na uzyskiwanie mniej szczegdtowych informacji o obszarze.

W planowaniu procesu mapowania partycypacyjnego bardzo istotny jest wybor mapy,
a konkretnie podktadu, na ktorym ¢wiczenie to bedzie wykonywane. Mozemy korzysta¢ np.
z mapy topograficznej, ortofotomapy czy map specjalnie przygotowanych do danego badania -
na przyktad odzwierciedlajacych zgeneralizowane pokrycie terenu. Jest to szczegdlnie istotne
przy stosowaniu mapy papierowej, poniewaz mapujac na wydruku nie mamy mozliwosci zmiany
podktadu ani skali mapy w trakcie wykonywania tego zadania. W przypadku mapowania
w internecie jest mozliwo$¢ utworzenia aplikacji, w ktorej w trakcie mapowania mozna zmienia¢
skale mapy (przyblizy¢ lub oddali¢ widok) lub podktad, bez utraty wykonanych juz zaznaczen.
Przy wyborze podktadu mapy warto zwréci¢ uwage na to, czy zawiera on informacje utatwiajace
respondentom identyfikacje interesujacych ich miejsc na mapie — zazwyczaj sq to: nazwy
miejscowosci, ciagi komunikacyjne (drogi i linie kolejowe), rzeki, rozrdznienie gtownych form
pokrycia terenu (np. lasow od pol czy fak) i zréznicowania terenu (np. wyréznienie wzniesien
i skat). Niekiedy dopiero w trakcie mapowania dowiadujemy sie od samych respondentéw, ktére
informacije bytyby im najbardziej pomocne — np. w naszym przypadku uczestnikom warsztatow
brakowato wyrdznionych na mapie szlakow turystycznych, ktére utatwiatyby zaznaczanie
aktywnosci zwigzanych z turystyka, ktore kumulujg sie wiasnie w na szlakach.
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llustracja 5. Jedna z wersji podktadow mapy stosowanych na warsztatach
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10. Zastosowanie metody mapowania partycypacyjnego

llustracja 6. Przyktad wynikéw mapowania partycypacyjnego na warsztatach

Istniejg réwniez dwa gtéwne podejscia do tego, w jaki sposob wykonywaé zaznaczenia na
mapie. Pierwszy polega na zaznaczaniu punktow, ktére informujg 0 wystepowaniu danej cechy
w okres$lonym miejscu. Poniewaz w przypadku duzych obszaréw, ktére charakteryzujq sie dang,
cecha, respondenci nie majg mozliwosci ani motywacji do pokrywania ich catg serig punktow,
aby wycigga¢ wnioski na temat danej cechy i obszaru, konieczne jest zebranie oznaczen od
duzej liczby respondentéw. Drugi sposob to mapowanie zdefiniowanych wczesniej obszarow,
tzw. poligonéw. Na mape jest wtedy natozona siatka okreslajaca granice takich obszarow,
wyréznionych np. na podstawie danych dotyczacych pokrycia lub uzytkowania terenu.
Respondenci w tej opcji przypisuja cechy nie pojedynczym punktom na mapie, ale catym
poligonom. Wyniki mozna przedstawiC jako czesto$C przypisania cech do poszczegdlnych
poligonéw.

Zastosowanie metody w projekcie ,,Wspdlne
zarzadzanie przyroda”

W projekcie WZP zdecydowaliSmy sie na wykorzystanie mapowania partycypacyjnego,
poniewaz naszym zdaniem metoda ta jest pewnego rodzaju panaceum na problemy zwigzane
z angazowaniem interesariuszy w podejmowanie decyzji publicznych, ktore opisywali$my
w poprzednim rozdziale oraz ktore byty rowniez tematem dyskusji z interesariuszami podczas
organizowanych przez nas warsztatdw. Po pierwsze narzedzie to pozwala na dotarcie do
zainteresowanych stron na rézne sposoby — moze by¢ wykorzystane w formie warsztatow dla
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wybranej, niewielkiej grupy oséb lub aplikacji internetowej, z ktérej moze skorzysta¢ kazdy
zainteresowany, angazujac w ten sposob setkilub nawet tysigce 0séb. Po drugie forma oznaczania
na mapie pozwala na przestrzenne doprecyzowanie pozyskiwanej opinii lub informacji, co
ma niezmiernie duze znaczenie dla planowania przestrzennego i ochrony przyrody. Z punktu
widzenia respondentéw — 0sob zaznaczajgcych te informacje na mapie — metoda ta pozwala
na wypowiedzenie sie o przestrzeni i miejscach, ktdre sg znane danej osobie, ograniczajac
w ten sposdéb wystepowanie btedow zwigzanych z generalizacjg opinii. Sumujac i poréwnujac
zaznaczenia wykonane przez wielu respondentdéw, mozna fatwo wyr6zni¢ miejsca o szczegdine;
roli, ktorym przypisywane byto wiele zaznaczen, w tym miejsca konfliktowe — z zaznaczeniami cech
stojacych w opozycji, np. réznych preferenciji co do przysztego wykorzystania takiego miejsca.
Po trzecie, zauwazylismy, ze mapowanie partycypacyjne to dobre i ciekawe ¢wiczenie grupowe
i indywidualne— zaréwno w przypadku warsztatow, jak i mapowania za posrednictwem internetu.
Zwigksza to szanse na udziat wiekszej liczby oséb w takim procesie niz w standardowych
konsultacjach, co jest jednym z najwiekszych wyzwan partycypaciji publicznej.

W projekcie wykorzystaliSmy oba podejscia do stosowania mapowania partycypacyjnego
— zardwno warsztaty, jak i geoankiete realizowang przez internet. Celem warsztatéw byto
poznanie pogtebionych opinii 0 obszarze, przede wszystkim od przedstawicieli instytucii
publicznych, organizacji pozarzadowych i naukowcdw badajacych przyrode Dolinek Jurajskich.
Forma warsztatow naszym zdaniem byta najbardziej odpowiednia dla tej grupy respondentow,
a przeprowadzenie ich dostarczyto nam réwniez cennych wskazowek do konstrukcji narzedzia
internetowego. Geoankieta on-line zostata wykorzystana do badania mieszkancéw obszaru,
w czym pomogli nam wolontariusze rekrutujacy sie z lokalnych szkét. Zadaniem wolontariuszy
byto zachecenie dorostych ze swoich okolic do wypetnienia ankiety oraz pomoc im w korzystaniu
z aplikacji internetowej, jezeli byta taka potrzeba. Przed realizacjg wszyscy wolontariusze wzieli
udziat w szkoleniu dotyczacym obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie, roli udziatu obywateli
w ochronie przyrody oraz wykorzystania metody mapowana partycypacyjnego. Szkolenie,
trwajace kilka godzin, odbyto si¢ w kazdej ze szkot wspdtpracujgcych z projektem.

Generalnie zdecydowaliSmy sie na mapowanie poligonéw, ktérych granice byty dyskutowane
rowniez na warsztatach, ale baza danych zapisywata rowniez dodatkowo doktadne punkty,
w ktorych respondenci klikali na poligon, dostarczajac tym samym dodatkowej informacji umozli-
wiajacej weryfikacje trafnosci poligonow. W trakcie warsztatow nie sugerowalismy uczestnikom,
czy majg mapowac caty obszar czterech gmin objetych projektem, czy tylko wkasng gmine —
w zaleznosci od sktadu uczestnikéw, wybierali oni jedno lub drugie podejscie. W aplikacii in-
ternetowej wolontariusze prosili najpierw o zaznaczenie na mapie cech adekwatnych do okolic
miejsca zamieszkania, a nastepnie rowniez cech pozostatych miejsc na mapie, z ktdrych korzy-
stajg respondenci.

Respondentow poprosiliSmy o zlokalizowanie na mapie dwoch rodzajow informacii: aktywnosci
i preferencii. Aktywno$ci reprezentuja faktycznie wykonywane dziatania na tym terenie, mapowane
bez wzgledu na to, czy sg one dozwolone, czy zakazane w danym miejscu. Preferencje natomiast
okreslaja pozadane lub niepozadane zmiany czy sposoby wykorzystania danego terenu
W przysztosci. Zarbwno na warsztatach, jak i w geoankiecie respondenci najpierw oznaczali
na mapie aktywno$ci, a nastepnie preferencje. Wyniki warsztatow zostaty zanalizowane w postaci
N
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podsumowania oznaczenia na mapie oraz dyskusji w trakcie wykonywania tego zadania przez
respondentéw. Wyniki ankiet zostaty przedstawione w postaci map prezentujgcych czesto$ci
przypisania aktywnosci i preferencji do poszczegdlnych poligonéw oraz map z rozmieszczeniem
punktow.

W warsztatach mapowania partycypacyjnego zorganizowanych w czterech gminach:
Krzeszowice, Jerzmanowice-Przeginia, Wielka Wie$ i Zabierzéw, wzigto udziat tacznie 66 0sdb.
Geoankiete, znajdujacy sie na stronie MapujDolinki.pl, wypetnito w okresie od 1 grudnia 2015
do 12 lutego 2016 roku prawie 800 oséb. Wypetnianie ankiety byto wpierane przez prace 91
wolontariuszy z lokalnych szkét.

Aktywnosci Preferencje

dziatalnos¢ rolnicza rozwdj terenéw zurbanizowanych

zbieractwo towiectwo ograniczenie rozwoju terendéw zurbanizowanych

gy

poz iei

ie przyrody udostepnienie terenu do rekreacji i sportu

piknik, grillowanie wykluczenie terenu z rekreacji i sportu
wspinaczka rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
turystyka rowerowa i konna ograniczenie rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej

turystyka piesza i biegowa utrzymanie lub rozszerzenie ochrony przyrody

§w gwar Ly

sporty motorowe ograniczenie ochrony przyrody

SRR ERREPR

inne dziatania

llustracja 7. Lista i symbole aktywnosci i preferencji mapowanych przez respondentéw

S

v

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



11. Aktywnosci i preferencje na obszarze Dolinek Jurajskich - wyniki mapowania

11. Aktywnosci i preferencje na obszarze
Dolinek Jurajskich — wyniki mapowania

Podsumowanie warsztatow mapowania
partycypacyjnego

W ramach projektu w kazdej z czterech gmin objetych projektem: Zabierzowie,
Jerzmanowicach-Przegini, Wielkiej Wsi i Krzeszowicach, zrealizowali$my warsztaty mapowania
z osobami zaangazowanymi lub zainteresowanymi obszarem Dolinek Jurajskich i przyroda na
tym terenie. Podczas warsztatow uczestnicy rozmawiali o tym, jakiego typu korzysci dostarcza
przyroda na obszarze czterech gmin. Dyskusje dotyczyty aktywno$ci, dla wykonywania ktdrych
istotne sg zasoby naturalne i sg realizowane na tym obszarze, oraz oceny, czy aktywnosci te
powinny lub nie powinny by¢ realizowane.

Wiegkszo$¢ z aktywnosci na omawianym terenie jest — zdaniem uczestnikow warsztatow —
podejmowana zaréwno przez mieszkancow, jakiludziz zewnatrz, przede wszystkim mieszkancow
Krakowa, ktérzy odwiedzajg Dolinki Jurajskie w celach rekreacyjnych i turystycznych.

Duzg cze$c¢ dyskusji poswiecono aktywno$cig zwigzanym z rekreacja, takim jak bieganie,
nordic walking, spacery, jazda na rowerze i jazda konna. Wszystkie te aktywno$ci realizowane
sg — zdaniem uczestnikow spotkan — przede wszystkim w dolinach oraz wzdtuz wyznaczonych
szlakow (na terenie wszystkich czterech gmin istniejg trasy biegowe, Sciezki do nordic walkingu
czy szlaki rowerowe). Takze w dolinach i w miejscach o szczegdlnych walorach widokowych
koncentrujq sie spotkania na wolnym powietrzu, grille, pikniki urzadzane przez mieszkancéw
i turystow. Przedstawiciele wspinaczy, ktorzy uczestniczyli w wigkszos¢ spotkan, wskazywali
miejsca szczegolnie cenne i lubiane ze wzgledu na warunki wspinaczkowe. Byty to m.in.: Dolina
Kluczwody, wawdz Bolechowicki, Dolina Kobylanska, Dolina Bedkowska, Nielepice, Dolina
Brzoskwini, skata Kmity i wiele innych. Na warsztatach w Zabierzowie podniesiono biezacy
problem realizacji inwestycji planowanej w Rudawie, ktéra budzi silne protesty mieszkancéw
z bezposredniego sasiedztwa. Dyskutowano, czy umiejscowienie planowanego Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w jednym z punktow widokowych i cennych
krajobrazowo miejsc w Rudawie to inwestycja, ktora powinna by¢ realizowana. Konflikt ten
stanowit przyktad szerszego watku dotyczacego planowania przestrzennego we wszystkich
omawianych gminach — ochrony krajobrazu przed zabudowg, tworzenia stref przemystowych
iich umiejscowienia oraz dtugoterminowego planowania rozwoju przestrzennego poszczegdlnych
gmin.
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Wsrod wyzwan, o ktorych rozmawiali uczestnicy warsztatow, znalazly sie przede wszystkim:

1) niekontrolowane rozprzestrzenianie sie zabudowy
mieszkaniowej i niszczenie walorow krajobrazowych,
2) presja turystyczna i zwigzane z nig braki infrastrukturaine,
3) brak kontroli nad osobami jezdzacymi na quadach i motorach crossowych.

W kontekscie rozprzestrzeniania sie zabudowy zwracano uwage przede wszystkim na nisz-
czenie krajobrazu oraz problemy wynikajace z grodzenia prywatnych posesji. Powstajace
w rozproszeniu domy negatywnie wptywajg na krajobraz, zastaniajg lub niszcza widoki. Bra-
kuje koncepciji tego gdzie i jakie budynki mogtyby powstawa¢. Ponadto, ogrodzone dziatki
prywatne czesto — zdaniem uczestnikdw — uniemoZliwiajg lub utrudniajg korzystanie z wielu
terendw rekreacyjnych. Brakuje drog dojScia do popularnych punktow turystycznych. Wyzwa-
niem jest takze fakt, ze cze$¢ ostancoéw znajduje sie na terenach prywatnych, co niekiedy po-
woduje konflikty (brak dostepu dla wspinaczy, niszczenie ostaicow przez witascicieli terenu).
Czes¢ uczestnikow zauwazata, ze ostance — podobnie jak rzeki — powinny by¢ dobrem pu-
blicznym, wspdlnym. Jednocze$nie przedstawiciele Srodowiska wspinaczy podkres$lali, ze moz-
na wypracowac¢ porozumienie pomiedzy grupami chcacymi korzystaé z terenu (wspinac sig)
a wiascicielami terenu i takie uzgodnienia zostaty juz wdrozone w wielu miejscach na obszarze
Dolinek Jurajskich.

Ruch turystyczny na omawianym obszarze kumuluje sie liniowo — w dolinach. Liczba oséb od-
wiedzajgcych Dolinki Jurajskie jest znaczaca i szczegdlnie widoczna w sezonie letnim w najbar-
dziej popularnych dolinach (tj. Bedkowskiej, Ractawki, Kobylanskiej). Uczestnicy podkreslali, ze
wiele 0sob chcacych odpoczaé, pospacerowac lub wspinaé sie na obszarze Dolinek przyjezdza
samochodami (z Krakowa lub sasiednich gmin), a we wszystkich czterech gminach brakuje
infrastruktury, przede wszystkim parkingéw. Zauwazalnym problemem jest obecnie niszczenie
zieleni przez samochody i zastawianie przez nie drozek dojazdowych do dolin. Cze$¢ uczestni-
kow warsztatdw zauwazyta, ze podejmowane sg decyzje, ktore nie sprzyjajg ochronie walorow
przyrodniczych i charakteru dolin, czego przyktadem jest Dolina Bedkowska, na obszar ktore;
wjezdzajg samochody (jest to dozwolone dla klientow agroturystyk i lokali gastronomicznych,
jednak — zdaniem uczestnikow spotkan — stato sie precedensem wykorzystywanym takze przez
wiele innych osob), w zwigzku z tym spacery sg tam niebezpieczne i nieprzyjemne.

Na wszystkich spotkaniach podkreslano problem z nielegalng jazdg quadami i motorami crosso-
wymi, ktorg mieszkancy obserwujg na catym omawianym obszarze. Nawet jesli mozna wskazac
pewne miejsca, ktore sg do takiej jazdy czeSciej wykorzystywane (np. kamieniotomy, Dolina
Ractawki), to generalnie aktywnos¢ ta stanowi duzy problem na catym obszarze - zaréwno
ze wzgledow przyrodniczych (niszczenie siedlisk), jak i wzgledow bezpieczenstwa i komfortu
korzystania lub mieszkania na tym terenie. Uczestnicy sugerowali, ze przejazdy na quadach
i motorach crossowych to aktywnos¢ realizowana przez samych mieszkacow tych okolic, cho¢
takze — w pewnej cze$ci — na pewno przez osoby przyjezdzajgce spoza gmin.

Poza wymienionymi wyzwaniami uczestnicy warsztatow dyskutowali réwniez nad ideg par-
tycypacji publicznej w zarzadzaniu przyroda. Wszyscy podkreslali duze znaczenie angazo-
N
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wania spofeczenstwa w podejmowanie decyzji publicznych, zwracajac jednocze$nie uwage
na problemy wigzace sie z praktyczng organizacjq takiego procesu. Zauwazano, ze wyzwa-
niem jest m.in. skuteczne zaproszenie mieszkancoéw do wigczenia sie w dialog i procesy de-
cyzyjne, z powodéw zaréwno niedostatecznego zaangazowania po stronie mieszkancow, jak
i niestarannego przeprowadzania rekrutacji przez instytucje organizujgce procesy partycypa-
cyjne. Po obu stronach czesto brakuje doswiadczenia w udziale w konsultacjach spotecznych
i w korzystaniu z wynikéw takich wydarzen w planowaniu i podejmowaniu decyzji przez instytu-
cje publiczne w Polsce.

Wyniki mapowania partycypacyjnego on-line

Ankiete na stronie MapujDolinki.pl w cato$ci, tzn. zaznaczajac przynajmniej jeden symbol na
mapie i odpowiadajac na pytania w ankiecie koricowej, wypetnito 798 osob. Gdy respondent
zaznaczat miejsce w bazie danych, byto ono zapisywane jako predefiniowany obszar (poligon)
oraz jako doktadna lokalizacja (punkt). W sumie zaznaczonych zostato 3307 miejsc wykonywa-
nia przez ankietowane osoby réznych rodzajow aktywnos$ci oraz 1750 miejsc, wobec ktdrych
respondenci okreslili swoje preferencje dotyczace przysziego zagospodarowania. W zamiesz-

Tabela 7. Zestawienie aktywno$ci wskazanych przez respondentéw w geoankiecie

Liczba aktywnosci zaznaczonych przez respondentéw w geoankiecie

Aktvwnosei .
ywnosel ogotem Krzeszowice J?;T;:g?\r’]vi:e Wielka Wie$ Zabierzow

dziatalnose 301 107 88 23 83

rolnicza

fowiectwo 341 164 62 37 78

i zbieractwo

poznawanie

i doswiadcza- 429 163 66 56 144

nie przyrody

turystyka pie- 606 207 T 70 198

sza i biegowa

turystyka rowe- 712 256 T 112 233

rowa i konna

wspinaczka 307 38 84 64 121

skatkowa

pikniki i grille 439 144 92 50 153

sporty 172 75 34 20 13

motorowe

Zrédto: opracowanie wlasne
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Tabela 8. Zestawienie preferencji wskazanych przez respondentéw w geoankiecie

Liczba preferencji zaznaczonych przez respondentéw w geoankiecie
Preferencj '
referencje ogdlem Kizeszowice Jerzmano_mce Wielka Wies Zabierzéw
— Przeginia
rozwoj terenow 249 95 56 24 67
zurbanizowanych
ograniczenia
rozwoju terendw 163 42 28 29 64
zurbanizowanych
udostepnienie
terenu do rekreaji 413 122 88 44 159
i sportu
wykIuczeplg terenu 103 28 17 14 44
z rekreacji i sportu
rozwoj
infrastruktury 368 100 83 50 135
turystycznej
i rekreacyjnej
ograniczenie
rozwoju mfrastrgk- 79 21 19 8 24
tury turystycznej
i rekreacyjnej
utrzymanie lub
rozszerzenie 3N 98 69 28 116
ochrony przyrody
ograniczenie 78 2 9 8 37
ochrony przyrody

Zrédto: opracowanie wiasne

czonych ponizej tab. 7 i 8 zestawiono sumy zaznaczonych punktéw w podziale na aktywnosci
i preferencje w poszczegdinych gminach.

Wsrdd respondentdw 53% stanowili mezczyzni, 47% — kobiety. Okoto 50% osdb posiadato wy-
ksztatcenie wyzsze, 29% — Srednie, pozostali — gimnazjalne, zawodowe lub podstawowe. W$rod
uczestnikdéw badania potowa korzysta z internetu codziennie lub prawie codziennie, 23% kilka
razy w tygodniu, 10% kilka razy w miesigcu, niecate 6% raz w miesigcu lub rzadziej, ale ok. 11%
(89 0s6b) — wcale nie korzystato z internetu.

Ponizej zamieszczono mapy z oznaczonymi czesto$ciami poszczegdinych aktywnosci oraz
mapy ze wskazanymi w ankietach konkretnymi miejscami uprawiania wybranych aktywnosci,
a takze krotki opis okolic, ktére sg najbardziej intensywnie — zdaniem mieszkancéw Dolinek
Jurajskich — wykorzystywane do poszczegélnych aktywnosci.
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Respondenci w pierwszej kolejno$ci byli proszeni o wskazanie okolic, w ktérych podejmuja
okreslone aktywnosci. Niemal réwnie czesto oznaczali miejsca, w ktorych spacerujg lub biegaja,
jezdza konno lub na rowerze, organizujg pikniki lub grillujg (ilustr. 8-20).
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llustracja 10. Przyktadowe miejsca realizowania towiectwa i zbieractwa zaznaczone w ankie-
tach — okolice Doliny Bedkowskiej
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llustracja 12. Przyktadowe miejsca do$wiadczania i poznawania przyrody zaznaczone
w ankietach — okolice miejscowo$ci Rudno
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llustracja 13. Obszary oznaczenia przez respondentow miejsc, w ktérych urzadzajg pikniki
i grillujg
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lokalizacja aktywnosci
wskazanych w ankietach

@ pikiniki i grillowanie
(:3 Granice Gmin

1 Miejsowosci (lokalizacja)

llustracja 14. Przyktadowe miejsca piknikdw i grillowania zaznaczone w ankietach — okolice
miejscowosci Nielepice

Dziatalno$¢ rolnicza zostata oznaczona szczeg6lnie w pasie pomiedzy Nawojowg Gorg
a Siedicem i Rudawg a Radwanowicami, a takze w gminie Przeginia—Jerzmanowice: od Szklar
w strone tazdw i Jerzmanowic (ilustr. 8). Ankietowane osoby wskazaty 301 miejsc, w ktérych
realizowana jest dziatalnos¢ rolnicza.

Zbieractwo lub fowiectwo realizowane sg przede wszystkim w okolicach Doliny Ractaw-
ki, ale réwniez pomiedzy Rudnem a Tenczynkiem (ilustr. 9-10). Respondenci wskazali 341
miejsc, w ktorych realizowane sg te aktywnos$ci, w znacznej czesci zlokalizowane w centralnej
i potudniowej cze$ci analizowanego terenu. Na badanym obszarze zlokalizowane sg tereny
towieckie kilku kot towieckich, jednak gtéwng aktywno$cig wskazywang przez respondentéw
w tym obszarze byto zbieranie grzybow oraz owocow lesnych. Na ilustr. 10 pokazano przykta-
dowe miejsca realizowania zbieractwa i fowiectwa wskazane w ankietach przez respondentéw
w okolicy Doliny Bedkowskie;.

Poznawanie i doswiadczanie przyrody to aktywno$¢ oznaczona najwyrazniej w pasie
laséw Tenczynskiego Parku Krajobrazowego pomiedzy autostradg A4 a drogg 79 na obszarze
od Rudna do Tenczynka oraz od Nielepic i Nawojowej Gory na potnoc przez tereny w okoli-
cach Rudawy i Pisar az do pétnocnej granicy gminy Zabierzéw za Radwanowicami oraz Dolina
Ractawki (ilustr. 11-12). Realizowanie tej aktywnosci zostato wskazane w 429 miejscach. Na
ilustr.12 pokazano okolice miejscowosci Rudno z zaznaczonymi przez respondentéw miejscami
doswiadczania i poznawania przyrody.
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llustracja 16. Miejsca uprawiania wspinaczki zaznaczone w ankietach — okolice Doliny Bed-
kowskiej i Kobylanskie;
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Pikniki i grillowanie to aktywno$ci oznaczone przez respondentéw w okolicach od Nielepic
i Nawojowej Gory na potnoc przez tereny w okolicach Rudawy i Pisar az do pétnocnej granicy
gminy Zabierzéw za Radwanowicami oraz —w mniejszym stopniu —w dolinach Ractawki, Szklar-
ki, Bedkowskiej. Wyrdzniono takze lasy na potudniowy zachdd od Tenczynka, Woli Filipowskiej
i Filipowic (ilustr. 13—-14). W sumie respondenci wskazali 439 miejsc, w ktorych realizujg ten
rodzaj aktywnosci. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze piknikowanie i grillowanie moze by¢ samym
w sobie celem wycieczek, jak rowniez moze by¢ elementem innych aktywnosci. Nailustr. 14 po-
kazano przyktadowe miejsca piknikowania i grillowania w okolicy miejscowosci Nielepice, ktore
byty obszarem najczesciej wskazywanym w ankietach jako miejsce realizowania tej aktywnosci.
Posréd obszardw uprawiania wspinaczki dominuja;
+ Dolina Bedkowska (m. in.: Cebulowa, Psiklatka, Labajowa Skata, Misiaczek,
Gesiarnia, Zamczysko/Dupa Stonia, Sokolica — najwyzsza na jurze, Brandysowa,
Brama Bedkowska oraz lokalizowane w czesci potnocnej Fiala i Wzgorze 502),
+ Dolina Kobylarfiska (m.in.: Sikornik/Kula, Turnia Marcinkiewicza, Szara Ptyta,
Turnia z Krokiem, Zjazdowa Turnia, Turnia Dlugosza, Bodzio, Cycowka,
Czarna Scianka, Przydrozne, Mnich, Zabi Kon, Dzwon, Dwoista, Okret, Pletwa,
Krucha Turnia, Pieninki, Wronia Baszta, Omszata Turnia, Obelisk, Sepia Baszta,
Szeroka Turnia, Jastrzebia Turnia, Lotniki, Stoneczna Turnia, Gzylowe Skaty),
+ Dolina Brzoskwini (Wezia, Menhir, Brzuszna Skata, Mur Renarda, Mysiura,
Krzyzakowa Skata),
+ Dolina Ractawki (Powroznikowa, Racuch) (ilustr.15-16).

Obszar dolinek podkrakowskich to jedno z najlepszych miejsc wspinaczkowych w Polsce.
Nie dziwi wiec znaczna liczba wskazan tej aktywnosci w ankietach — 307 miejsc. Na
ilustr. 16 pokazano miejsca uprawiania wspinaczki w rejonie Doliny Bedkowskiej i Kobylanskie;.
Skatki zlokalizowane w obrebie tych dwéch dolin sg jednymi z cze$ciej odwiedzanych rejonéw
wspinaczkowych.

Turystyka rowerowa i konna ma charakter liniowy, dlatego na podstawie oznaczen
respondentow trudno wyrdznic jeden, szczegolnie wykorzystywany teren. Czesto byty oznaczane
okolice od cze$ci Tenczynskiego Parku Krajobrazowego (pomiedzy autostradg A4 a droga 79,
lasy pomiedzy Rudnem a Tenczynkiem) oraz od Nielepic i Nawojowej Géry na pétnoc przez
tereny wokot Rudawy i Pisar do pdtnocnej granicy gminy Zabierzow za Radwanowicami i przez
Doling Ractawki i przez Doline Bedkowska (ilustr. 17). Respondenci oznaczyli 712 miejsc,
w ktorych realizuja te aktywno$¢. Turystyka rowerowa i konna wraz z wymieniong ponizej turystyka
pieszg i biegowq uzyskaly najwiecej zaznaczen, tj. prawie 40% wszystkich zaznaczonych
aktywnosci. Nie powinno to dziwi¢, gdyz rozpatrywany teren charakteryzuje sie doskonatymi
warunkami do uprawiania takich form spedzania wolnego czasu. Na podstawie wynikéw ankiet
mozna wnioskowac, ze te formy aktywno$ci uprawiane sg z rézng czesto$cig praktycznie na
catym obszarze badanych gmin.

Turystyka piesza i biegowa, podobnie jak turystyka rowerowa i konna, ma charakter linio-
wy, jednak respondenci wskazali okolice, w ktorych realizujg takg forme rekreacji. Sq to przede
wszystkim okolice migdzy Rudnem a Tenczynkiem oraz od Nielepic i Nawojowej Gory i na pot-
noc przez tereny wokot Rudawy i Pisar az do potnocnej granicy gminy Zabierzow; takze okolice
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llustracja 20. Przyktadowe miejsca uprawiania sportéw motorowych zaznaczone w ankietach
— okolice Czadkowic
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pomiedzy Doling Bedkowskaq a Doling Szklarki (ilustr. 18). W ankietach respondenci wskazali
606 miejsc, w ktdrych uprawiajg turystyke piesza i biegowa.

Sporty motorowe byly najczesciej oznaczane w okolicach miedzy Nawojowg Gérg, Nielepica-
mi a Rudawa, ale takze w okolicach Zalasu, w strone Frywatdu oraz na potudnie od Radwanowic
(ilustr. 19-20). Ankietowane osoby wskazaty 172 miejsca uprawiania sportow motorowych. Jest
to rodzaj aktywnosci wzbudzajacy najwiecej kontrowersji po$rod innych uzytkownikéw terenu.
Na ilustr.20pokazanookolice Kopalni Wapienia Czadkowice, stosunkowo czesto wskazywane
jako miejsce uprawiania sportdw motorowych.

Mieszkancy Zabierzowa, Krzeszowic, Jerzmanowic—-Przegini i Wielkiej Wsi byli takze pytani
o0 swoje preferencje wzgledem rozwoju obszaru Dolinek Jurajskich. Preferencje te dotyczyty
trzech gtéwnych dziatan —rozwoju terendw zurbanizowanych, rozwoju turystyki oraz infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej, a takze ochrony przyrody.

Rozwaj terenéw zurbanizowanych postrzegany jest jako pozadany w okolicach miejsco-
wosci Tenczynek, Wola Filipowska i Krzeszowice (w wytaczeniem obszaru chronionego Krze-
szowice), Nielepic i Nawojowej Gory, Rudawy oraz centrum Jerzmanowic (ilustr. 21) — a wiec
obszaréw juz zurbanizowanych, co pozwala przypuszczac, ze chodzi o dalszg specjalizacje tych
obszaréw i — by¢ moze - dogeszczanie zabudowy. W sumie respondenci wskazali 242 takie
miejsca, a w komentarzach proponowali zabudowe w postaci: sitowni plenerowych, parkéw,
domu kultury, hali sportowej czy odnowienia boiska.

Réwnocze$nie ograniczenie rozwoju terenéw zurbanizowanych preferowane jest
w pewnym stopniu na tych samych terenach, cho¢ tu najbardziej istotng okolicg okazuije sie obszar
pomiedzy Radwanowicami a Rudawag_ (ilustr. 22). Zaréwno okolice Krzeszowic, jak i Nielepic/
Nawojowej Gory i Jerzmanowic, ktore byty wskazane jako miejsca, gdzie urbanizacja powinna
postepowac, sq takze wskazane jako te, gdzie nalezy ten proces ogranicza¢. Wskazuje to na
sprzeczne interesy i rozne wizje dotyczace rozwoju centréw miejscowosci i ich bezposrednich
okolic. Szczegdtowo w ankietach zostato wskazanych 163 takich miejsc,z ktorych kilkanascie
bezposrednio sasiadowato z miejscami, gdzie zaznaczono preferencje w kierunku rozwoju
terendw zurbanizowanych. Na ilustr. 23 pokazano miejscowo$¢ Krzeszowice, gdzie wskazane
w ankietach preferencje dotyczace rozwoju lub ograniczenia rozwoju terendw zurbanizowanych
wystepujg obok siebie.

Jesdli chodzi 0 udostepnienie terenu do rekreac;ji i sportu (ilustr. 24), to ponownie okolice
Radwanowic i na potudnie od nich, w strone Rudawy i Pisar az po Nawojowg Gore i Nielepice,
okazujg sie by¢ szczegdlnie istotne dla mieszkancow ze wzgledu na mozliwo$¢ rekreacii
i uprawiania sportu. W ankietach zostato wskazanych 413 lokalizacji.

Wykluczenie terenu z rekreacji i sportu (ilustr. 25) bylo preferencjg znacznie rzadziej
wybierang przez respondentéw (103 wskazane miejsca), ale na podstawie zebranych oznaczen
mozna zauwazy¢, ze obszar pomiedzy Nawojowg Gorg a Siedlcem, na zachdd od Pisar, jest
takim terenem, odnosnie do ktdrego czes¢ osob zyczytaby sobie ograniczenia rekreaci i sportu.
Ciekawym miejscem pod tym wzgledem jest rejon miejscowosci Jerzmanowice (ilustr. 26), gdzie
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ankietowani réwnie chetnie wskazywali konieczno$¢ udostepnienia terenu pod sport i rekreacie,
jak i jego wykluczenia.

Potrzeba rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej sygnalizowana jest
przede wszystkim w okolicach Rudawy, Nawojowej Gory, Nielepic, a takze Tenczynka, Woli
Filipowskiej i potudnia Krzeszowic (ilustr. 27). Potrzebe te oznaczono réwniez stosunkowo
czesto w Dolinie Bedkowskiej i dalej na pétnoc od tazdw w strone Jerzmanowic (rownolegle do
doliny Szklarki). W ankietach respondenci wskazali 368 miejsc, gdzie taka infrastruktura powinna
sie rozwijaC. Podobnie jak przy rozwoju obszaréw zurbanizowanych, w ankietach podawano
konkretne propozycje, m.in.: budowy Sciezek rowerowych, tras biegowych, szlakéw i miejsc do
piknikowania, a takze rozwoju infrastruktury: budowy boisk sportowych, basenu, hali sportowej
i Scianek wspinaczkowych. Na ilustr. 28 pokazano okolice miejscowoéci Nielepice jako obszar
stosunkowo czesto wskazywany w ankietach, na ktorym istnieje potrzeba rozwoju infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej. Ograniczenie rozwoju infrastruktury turystycznej
i rekreacyjnej zostalo oznaczone w 72-ch miejscach, jednak jedynie przez czterech
z niemal o$miuset respondentow, co sprawia, ze pogtebiona analiza i prezentacja na mapie sq
nieuzasadnione, gdyz preferencija ta jest dostrzegana przez mieszkancow w znikomym stopniu.

W odniesieniu do ochrony przyrody zebrano stosunkowo niewiele oznaczen, jednak
pozwalajg one na zasygnalizowanie, ze fragment Tenczynskiego Parku Krajobrazowego
pomiedzy Rudnem a Tenczynkiem, obszar od Nielepic i Nawojowej Géry na potnoc przez tereny
w okolicach Rudawy i Pisar az do pétnocnej granicy gminy Zabierzéw za Radwanowicami
i do Doliny Ractawki, jak rowniez okolice od Szklar w strone Jerzmanowic i Sgspowa oraz
okolice Doliny Bedkowskiej sg szczegdinie wazne z punktu widzenia ochrony przyrody, ktorg —
zdaniem respondentow — nalezy tam utrzymac lub jg rozszerzyc (ilustr. 29-30). Jednocze$nie
ograniczenie ochrony przyrody jako preferencje wskazato zaledwie kilka osdb, co nie
pozwala na daleko idace interpretacje. Warto jednak zauwazy¢, ze oznaczenia tych osob
kumulowaty sie w pasie od Nielepic przez Rudawe do Radwanowic i Doliny Szklarki, co moze
sygnalizowac potencjat konfliktowy na tym obszarze. W sumie respondenci wskazali 311 miejsc
utrzymania lub rozszerzenia ochrony przyrody oraz 78 miejsc ograniczenia ochrony przyrody—
potrzeba utrzymania lub rozszerzenia ochrony przyrody byta wskazywana czterokrotnie czesciej
niz ograniczanie ochrony przyrody. W ankietach pojawialy sie propozycje surowszego karania
0s0b wywozacych odpady do lasu czy tez ograniczenia wjazdu samochodéw na teren Dolinek.
Na ilustr. 30 pokazano okolice Rudna i Tenczynka jako przyktady miejsc, w ktorych respondenci
widzg potrzebe utrzymania lub rozszerzenia ochrony przyrody.

Podsumowujgc dane zebrane w aplikacji MapujDolinki.pl, mozna zidentyfikowa¢ kilka
obszarow, ktore sg szczegolnie wykorzystywane przez mieszkaricow oraz odno$nie ktorych
istnieje pewien potencjat konfliktowy. Okolice Rudna i Tenczynka, Nielepic, Nawojowej Gory,
Rudawy i Radwanowic, a takze od Szklar przez tazy do centrum Jerzmanowic czesto byly
wskazywane przez mieszkancow jako tereny wykorzystywane przez nich do rekreacji i sportu
(biegow, spacerow, piknikow, jazdy na rowerze, obcowania z przyrodg), duza czes¢ z nich
zostata takze wskazana jako miejsca, gdzie rozwoj turystyki i rekreaciji powinien by¢ wspierany
(takze poprzez rozwdj infrastruktury). Potrzeba rozwoju infrastruktury rekreacyjnej i sportowej
w pewnym stopniu odpowiada glosom uczestnikow spotkan warsztatowych, ktorzy przede
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wszystkim podkreslali problem braku miejsc parkingowych, ale dyskutowali takze o potrzebie
lepszej promocji Dolinek Jurajskich i lepszego przygotowania infrastruktury dla odwiedzajgcych
te okolice. Wymienione wyzej okolice wydajg sie by¢ takze konfliktowe w kontekscie wizji
ich rozwoju — dotyczg ich zardwno glosy o intensyfikacii, jak i ograniczeniu urbanizacji. Stad
miejsca te powinny szczegolnie zosta¢ przeanalizowane podczas opracowywania PZO.
Uczestnicy warsztatow podkre$lali koniecznos¢ lepszego planowania rozwoju przestrzennego
i ochrony wyjatkowych waloréw krajobrazowych Dolinek, co zdaje sie mie¢ potwierdzenie wérod
czesci respondentéw aplikacji. Jednocze$nie — jak pokazujg ilustr. 21 i 23 — rozwdj zabudowy
i urbanizacja jest preferencja, ktdra liczna grupa 0séb widzi na bardzo wielu obszarach Dolinek
Jurajskich i z pewno$cig istniejg osoby, ktérych gtdwnym celem bedzie wspieranie rozwoju
zabudowy mieszkaniowej nawet kosztem pogorszenia krajobrazu.

Poréwnanie wynikéw mapowania w enklawach
obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005

Kolejne mapy pokazujg w wigkszym przyblizeniu przestrzenne zestawienie wskazanych przez
respondentdw aktywnosci i preferencji dotyczacych gospodarowania na obszarach Natura 2000
zlokalizowanych na terenie bedacym przedmiotem badan.

W granicach gmin bedacych przedmiotem geoankiety, tj. gmin Krzeszowice, Jerzmanowice—
Przeginia, Zabierzow i Wielka Wie$, zlokalizowane sg cztery obszary Natura 2000. Sg to: Dolinki
Jurajskie PLH120005, Czerna PLH120034, Krzeszowice PLH120044 i cze$¢ obszaru Dolina
Pradnika PLH120004.

Obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 sktada sie z jedenastu enklaw. W pierwszej
z enklaw (ilustr. 31) zlokalizowanej pomiedzy miejscowosciami Ractawice i Paczotkowice
respondenci wskazali jako uprawiane aktywnosci: turystyke rowerowa i konna, pikniki i grille oraz
poznawanie i doswiadczanie przyrody oraz jedng preferencje odno$nie do rozwoju infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej — rozwdj szlakdw, miejsc na piknik, tablice informacyjne. W poblizu
respondenci wskazywali rowniez uprawianie turystyki pieszej i biegowej oraz wspinaczki skalnej.

W kolejnej enklawie (ilustr. 32) potozonej na potudniowy wschdd od poprzedniej w rejonie Doliny
Ractawki respondenci wskazali intensywniejsze uprawianie aktywnosci. Najwieksze skupienie
wskazanych miejsc szczegoinie znajduje sie w dolinie Ractawki pomiedzy miejscowosciami
Zory i Dubie. Obszar tej enklawy stanowi jednoczesnie teren rezerwatu Dolina Ractawki, dlate-
go niepokojgca w kontekscie dziatan ochronnych jest presja antropogeniczna, objawiajaca sie
wskazanymi w geoankiecie kilkoma miejscami o preferenciji rozwoju terendéw zurbanizowanych,
oraz uprawianie sportéw motorowych.
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llustracja 31. Wyniki ankiety — Obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 na granicy
gmin Jerzmanowice—Przeginia i Krzeszowice
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llustracja 32. Wyniki ankiety — Obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 - rejon
Doliny Ractawki
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llustracja 33. Wyniki ankiety — Obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 — rejon
Doliny Szklarki
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Analogiczna sytuacja wystepuje w potozonej na wschod od Doliny Ractawki kolejnej enklawie,
rowniez stanowigcej rownoczesnie teren rezerwatu przyrody — Dolinie Szklarki (ilustr. 33). Warto
zwréci¢ uwage na wskazang w ankiecie niezwykle duzg intensywno$¢ uprawianych w okolicy
aktywnosci. Szczegolnie dotyczy to rejonu miejscowosci tazy i Szklary oraz Doliny Bedkowskie;j.

Przemieszczajac sie dalej na wschod w rejonie wschodniego korica Doliny Bedkowskiej, mamy
kolejne cztery enklawy obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie pokazane na ilustr. 34-37. Sg to
atrakcyjne tereny wspinaczkowe, co znalazto odzwierciedlanie w ankiecie. Ponadto w ankietach
wskazane zostaty jeszcze turystyka piesza i biegowa, turystyka rowerowa i konna, poznawanie
i doSwiadczanie przyrody (zwiedzanie jaskin) oraz pikniki i grille, a takze uprawianie sportow mo-
torowych. Z preferencji wskazany zostat rozwoj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (rozwoj
szlakow, miejsc piknikowych, umieszczenie tablic informacyjnych).

Niezwykle podobnie sytuacja wyglada w kolejnej enklawie potozonej na potudniowy wschod
w Dolinie Kluczwody (ilustr. 38). W tym miejscu rowniez ankietowane osoby wskazaty uprawia-
nie wspinaczki oraz poznawanie i do$wiadczanie przyrody. W bezpo$rednim sasiedztwie en-
klawy zostata wskazana aktywno$¢ poznawanie i do$wiadczanie przyrody (zwiedzanie jaskin).

Nieco na potudnie zlokalizowana jest kolejna enklawa stanowigca jednocze$nie teren rezerwa-
tu Dolina Kluczwody (ilustr. 39). Respondenci wskazali w tym miejscu uprawianie wspinaczki,
turystyki rowerowej i konnej, turystyki pieszej i biegowej. Jako preferencje zostaty wskazane
udostepnienie terenu do rekreacji i sportu, rozwoj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej oraz
utrzymanie lub rozszerzenie ochrony przyrody.

W rejonie miejscowosci Bolechowice zlokalizowana jest kolejna enklawa, ktorej cze$¢ stanowi
teren rezerwatu Wawdz Bolechowicki (ilustr. 40). Ankietowane osoby wskazaty tutaj jako reali-
zowane aktywno$ci wspinaczke, turystyke rowerowg i konng, turystyke pieszg i biegowa oraz
poznawanie i doswiadczanie przyrody. Jako preferencja wskazany zostat tutaj rozwoj infrastruk-
tury turystycznej i rekreacyjnej.

Ostatnia, jedenasta enklawa obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie potozona jest w gminie Krze-
szowice w okolicach miejscowo$ci Czerna (ilustr. 41). Obszar ten podzielony jest na dwie czesci,
z ktérych wschodnia stanowi czes$¢ obszaru Dolinki Jurajskie PLH120005, a zachodnia to obszar
Natura 2000 Czerna PLH120034.

We wschodniej czesci ankietowane osoby realizujg zbieractwo i fowiectwo, turystyke pieszg
i biegowa, poznawanie i doSwiadczanie przyrody oraz inne aktywnosci. Z preferencii
zostaty wskazane w roznych miejscach rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej oraz
ograniczenie rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, a takze ograniczenie rozwoju
terendw zurbanizowanych oraz wykluczenie terenu z rekreacji i sportu.
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llustracja 39. Wyniki ankiety — Obszar Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 — rezerwat
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llustracja 41. Wyniki ankiety — Obszary Natura 2000 Czerna PLH120034 i Dolinki Jurajskie
PLH120005
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11. Aktywnosci i preferencje na obszarze Dolinek Jurajskich - wyniki mapowania

Na obszarze Natura 2000 Czerna jako realizowane aktywnosci ankietowane osoby wskazaty
wspinaczke, poznawanie i do$wiadczanie przyrody, turystyke rowerowg i konng, turystyke
pieszg i biegowg oraz zbieractwo i towiectwo. Z preferencji zostaty wskazane udostepnienie
terenu do rekreacii i sportu, rozwoj terendw zurbanizowanych, rozwdj infrastruktury turystyczne;
i rekreacyjnej, utrzymanie lub rozszerzenie ochrony przyrody.

W miejscowosci Krzeszowice znajduje sie obszar Natura 2000 Krzeszowice PLH120044
(ilustr. 42). Respondenci wskazali, ze uprawiajg na tym obszarze takie aktywnosci, jak:
turystyka piesza i biegowa, pikniki, grillowanie, turystyka rowerowa i konna oraz poznawanie
i dodwiadczanie przyrody. Z preferencji natomiast wskazali udostepnienie terenu do rekreacii
i sportu, rozwoj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej oraz rozwdj terendw zurbanizowanych,
co nie powinno dziwi¢ biorgc pod uwage sasiedztwo miasta.

Ostatnim obszarem Natura 2000 znajdujacym sie na badanym terenie czterech gmin jest czes¢
obszaru Dolina Pradnika PLH120004. W gminie Jerzmanowice—Przeginia obszar ten znajduje
sie w rejonie miejscowosci Saspdw i Doliny Saspowskiej (ilustr. 43), a w gminie Wielka Wie$
w rejonie miejscowosci Biaty Koscidt (ilustr. 44). Wsrod aktywno$ci wskazanych przez respon-
dentéw na tym obszarze mozna wymieniaC wspinaczke, turystyke piesza i biegowa, turystyke
rowerowg i konna, zbieractwo, pikniki, grillowanie, poznawanie i doSwiadczanie przyrody oraz
inne aktywnos$ci. Wskazywano takie preferencje, jak: rozwoj infrastruktury turystycznej i rekre-
acyjnej (szlaki turystyczne), udostepnienie terenu do rekreacji i sportu, utrzymanie lub rozszerze-
nie ochrony przyrody, a takze w kilku miejscach ograniczenie rozwoju terendw zurbanizowanych
i wykluczenie terenu z rekreacji i sportu.

Podsumowuijac ten krotki przeglad aktywnoS$ci i preferencji wskazanych przez respondentéw
w geoankietach, mozna stwierdzi¢, ze z wyjatkiem miejsc o bardzo duzej presji inwestycyjnej
(potozonych w bliskim sgsiedztwie miejscowosci) lub szczegdlnie uczeszczanych terendw, pre-
ferencje ankietowanych podazaty w kierunku utrzymania lub rozszerzenia ochrony przyrody.
Wskazywali oni rownoczes$nie na konieczno$¢ poprawy infrastruktury turystycznej i rekreacyjne;j,
tak aby odwiedzajacy mogli wygodnie czerpac z walordw tych obszardw. Najczesciej wskazywa-
ne aktywnosci to turystyka piesza i biegowa oraz rowerowa i konna, ktére pozwalajg poznawac
te ciekawe przyrodniczo i krajobrazowo tereny, w minimalnym stopniu wptywajac na nie nega-
tywnie. Rekomendowane jest rozwazenie wyznaczenia tras dla ruchu turystycznego zwtaszcza
na obszarach Natura 2000, co bylo stosunkowo czesto poruszane w uwagach do preferencii.
Ponadto, istotng kwestig konfliktowg jest zwiekszajaca sie popularno$¢ sportow motorowych.
Problem ten nie dotyczy tylko dolinek podkrakowskich, ale jest powszechny na terenie catego
kraju,zwtaszcza w gorach i lasach oraz niestety nie omija rowniez terenéw chronionych, na co
wskazujg rowniez wyniki ankiety. Popularno$¢ tej formy spedzania wolnego czasu powinna by¢
sygnatem dla decydentow do uregulowania tej kwestii. Znajac miejsca, gdzie sporty motorowe
s szczegolnie popularne, by¢ moze nalezatoby zorganizowa¢ tam zamknigte tory, z ktérych
mitosnicy tego sportu mogliby korzystac. Dla tych ktorzy preferujq jazde poza sztucznymi to-
rami, by¢ moze dobrym pomystem bytoby wyznaczenie szlakow na wzér szlakéw konnych czy
rowerowych, catkowicie wytgczonych z ruchu pieszego i nieingerujgcych w obszary chronione.
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11. Aktywnosci i preferencje na obszarze Dolinek Jurajskich - wyniki mapowania
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llustracja 43. Wyniki ankiety — Obszar Natura 2000 Dolina Pradnika PLH120004 - rejon
Doliny Saspowskie;
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llustracja 44. Wyniki ankiety — Obszar Natura 2000 Dolina Pradnika PLH120004 — rejon
miejscowosci Biaty Kosciot
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Realizacja projektu ,Wspoine zarzadzanie przyrodg — partycypacyjne mapowanie terendéw chronionych”
pozwala na sformutowanie praktycznych wnioskdw dotyczacych ochrony przyrody na obszarze Natu-
ra 2000 Dolinki Jurajskie PLH 120005 i rekomendaciji dla r6znych grup interesariuszy, ktérzy wptywajq
na obecny oraz przyszty ksztatt i potencjat Dolinek. Skuteczne zarzgdzanie wymaga aktywnego udziatu
wszystkich zainteresowanych.

Dla wiadz lokalnych

Dolinki Jurajskie sg cennym przyrodniczo, ciekawym badawczo i atrakcyjnym turystycznie obszarem, na
ktérym od lat aktywnie dziatajg organizacje pozarzadowe, instytucje naukowe, jak tez indywidualni turysci.
Przyktadami moga by¢ organizowane regularnie dni sprzatania Dolinek, dbato$¢ o utrzymanie w dobrym
stanie skat, realizowane liczne projekty badawcze oraz uprawiane roznorodne formy turystyki. Aktywna
wspo6tpraca gmin z organizacjami i indywidualnymi osobami moze przyczynic si¢ do rozwoju Dolinek.

Wyzwaniem dla wtadz lokalnych z pewnoscig jest duza presja turystyczna, presja na zabudowe oraz
dbato$¢ o rozwéj gospodarczy w gminach. Konieczna jest wspdtpraca z uzytkownikami terenu Dolinek,
aby skutecznie zaplanowa¢ rozwéj przestrzenny gmin — z jednej strony dbajac o walory krajobrazowe,
z drugiej — o potrzeby os6b zainteresowanych realizacjg inwestycji (gtéwnie domoéw jednorodzinnych na
tym obszarze) i 0sdb korzystajacych z walorow turystycznych Dolinek (zapewnienie parkingéw i punktow
z infrastrukturg rekreacyjng z zachowaniem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych okolicy). Bardzo
istotne jest wyjasnienie ewentualnych kwestii konfliktowych z mieszkaricami dotyczacych zagospodaro-
wania przestrzeni w gminie, a takze zastosowanie narzedzi umozliwiajacych regularne wypowiadanie sie
mieszkancow na temat preferencji gospodarowania w gminie i na obszarze Dolinek Jurajskich.

Uczestnictwo wtadz lokalnych w spotkaniach organizowanych przez wykonawce planu zadan ochronnych
lub przez organizacje pozarzadowe, a takze promowanie udziatu spotecznego w podejmowaniu decyzji
na obszarach gmin pozwolg na opracowanie bardziej wszechstronnych, korzystnych i skutecznie wdraza-
nych rozwigzan dla obszaru Natura 2000.

Ponadto posrdd najwazniejszych rekomendacii stuzacych tym celom mozna wskazac:

+ aktywne uczestnictwo przedstawicieli lokalnych wiadz w Zespole Lokalnej Wspotpracy, ktory
bedzie pracowat nad planami zadan ochronnych obszaréw Natura 2000,

+ rekomendowanie kolejnych czionkow Zespotu, tak aby uwzgledni¢ reprezentacije réznych grup
interesariuszy obecnych w gminie,

* organizowanie przestrzeni (np. fora internetowe, formalne konsultacje spoteczne) do wyrazania
swoich preferencji i potrzeb przez mieszkancow i przedstawicieli réznych grup interesu
(turystow, przedsigbiorcow itp.) odnos$nie do wykorzystania przestrzeni.

* porozumienie i wspdtpraca z réznymi grupami interesu w gminach i rozwéj wspdtpracy
ponadgminnej, miedzy innymi w ramach Lokalnych Grup Dziatania.

Dla instytucii ochrony przyrody

Instytucjom ochrony przyrody powinno zaleze¢ na jak najwiekszym udziale w konsultacjach réznych
interesariuszy, gdyz w ten sposob PZO beda bardziej skutecznie i efektywnie wdrazane. W tym zakresie
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12. Podsumowanie

przetestowana w projekcie WZP metoda mapowania partycypacyjnego mogtaby by¢ pomocna w trakcie
prac nad planami zadan ochronnych lub przyjeta do szerszego stosowania w konsultacjach dotyczacych
wykorzystania przestrzeni czy planowanych dziatan itp. Jej zastosowanie umozliwi uzyskanie informacji
od roznych grup respondentéw na temat ich preferencji dotyczacych ochrony przyrody w konkretnych
miejscach, jak tez zwiekszy ich zaangazowanie w realizacje zasad zapisanych w PZO.

Dla wtadz regionalnych

Waznym wktadem wiadz regionalnych w zréwnowazone gospodarowanie i ochrong przyrody na obszarze
Dolinek jest mobilizacja réznych srodowisk poprzez wyznaczanie strategicznych kierunkéw dziatania oraz
udzielanie wsparcia finansowego i organizacyjnego wladzom lokalnym, organizacjom, instytucjom oraz
mieszkaicom i przedsiebiorcom z Dolinek Jurajskich w realizacji ich celéw zgodnych ze zréwnowazo-
nym rozwojem lokalnym. Narzedzia mapowania partycypacyjnego mogtyby byé przydatne do zbierania
uzytecznych dla planowania strategicznego — a niedostepnych w innych Zrédtach —informacii
o preferencjach réznych grup interesariuszy.

Dla organizacji pozarzadowych

Organizacje pozarzadowe bardzo czesto podejmujg dziatania na rzecz ochrony przyrody w Dolinkach.
Szukanie przez organizacje mozliwosci wspotpracy z innymi interesariuszami obecnymi na tym obszarze
jest bardzo wskazane. Dzigki mapowaniu partycypacyjnemu organizacje moga pozyskac informacje o tym,
co sgdzg inni, i wspolnie z nimi dziata¢. Organizacje ekologiczne moga proponowaé zmiany do projektow
dokumentéw czy decyzji podejmowanych przez organy administracji. Uczestnictwo w konsultacjach
i w postepowaniach na prawach strony jest zagwarantowane organizacjom (,jezeli prowadzg dziatalno$¢
statutowq w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia tego postepowania’)na mocy art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Dla mieszkancéw

Mieszkancy sg najlepszym zrédtem informacji o swojej okolicy dla innych interesariuszy. Sg bardzo waznym
partnerem i sojusznikiem w ochronie przyrody. Dzigki okresleniu sposobdw korzystania z przestrzeni oraz
preferenciji odnosnie do przysztosci ochrony przyrody w Dolinkach mieszkaricy bedg lepiej przygotowani
do udziatu w procesie zarzadzania obszarem. Dzieki wymianie informacji i pogladéw podczas warsztatow
mapowania mogg uswiadomi¢ sobie, jak cenne przyrodniczo sg ich tereny, oraz co mozna zrobié, aby
je lepiej chronié. Adzieki uczestnictwu w tworzeniu PZO beda mie¢ realny wptyw na dalsze gospodarowanie
obszarem i stang sie petniejszymi gospodarzami terenu. Zachecamy mieszkancéw do zapoznawania
sie i aktywnego wyszukiwania informacji o ochronie przyrody okolic miejsca zamieszkania, a takze
0 procesach podejmowania decyzji, w ktére moga sie wigczy¢.

Dla przedsiebiorcéw

Przedsiebiorcy najczesciej realizujq dziatania na rzecz ochrony przyrody Dolinek, m.in. poprzez wdrazanie
praktyk z zakresu Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu, takich jak: wsparcie lokalnych spotecznosci,
zwiekszenie zatrudnienia w regionie, wsparcie inicjatyw chronigcych gatunki i siedliska na obszarze
Natura 2000czy jak najmniej inwazyjne korzystanie z zasobdw przyrody na tym obszarze. Firmy nie majgq
obowigzku legislacyjnego organizowania konsultacji wokétinwestycyjnych, ale moga korzysta¢ z informacji
oraz wypracowanych rozwigzan i opinii pozyskanych przez inne instytucje. To pozwoli na planowanie
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inwestycji w sposéb bardziej zgodny z zasadami polityki zrGwnowazonego rozwoju. Przedsiebiorcy mogg
réwniez uczestniczy¢ w mapowaniu i wyrazajac swoje preferencie, ksztattowaé zasoby przyrody, ktére, jak
wynika z profilu lokalnej gospodarki, s podstawa jej rozwoju.

Dla turystow

Tury$ci odnoszg bezposrednie korzysci z piekna przyrody obszaru Dolinek oraz z innych jego waloréw.
Stad powinni oni w szczegdlno$ci zwracaC uwage na jak najmniej inwazyjne korzystanie z zasobdw
przyrody na tym terenie, aby zachowac¢ je réwniez na przyszto$¢. Istniejg, sygnalizowane na warsztatach
mapowania, dobre praktyki podejmowania akcji majacych na celu czynng ochrong waloréw dolinek
podkrakowskich i wspotpracy z mieszkancami inicjowane przez $rodowiska wspinaczkowe. Ponadto
turysci, jako uzytkownicy Dolinek, powinni byé wiaczani w decydowanie o sposobach ich ochrony
i aktywnie szuka¢ takich mozliwo$ci. Mapowanie partycypacje umozliwia wyrazanie opinii o preferencjach
gospodarowania przez turystéw. Réwnoczesnie wyniki mapowania, dzigki wskazywanym aktywnoscia, sq
informacjg o walorach Dolinek dla nieznajgcych ich turystow.

Dla opracowujacych PZO

Rekomendacje dla realizatorow PZO dotyczg gtéwnie takiego zorganizowania procesu opracowywania
plandw, aby zapewniC ré6znym interesariuszom jak najwiekszy w nim udziat. Wskazowki w tym zakresie
przedstawiono gtéwnie w rozdziatach nt. partycypacji i interesariuszy. Do$wiadczenia projektu WZP
w szczegolnosci wskazuja, ze wazny jest dobér adekwatnych metod przekazywania informaciji przed i po
spotkaniu oraz jego termin. Organizowane spotkania ZLW powinny sie odbywac¢ w godzinach dostepnych
dla oséb pracujacych lub w weekendy. Ponadto informacje o ustaleniach ze spotkarn powinny byé
dostepne, tak aby osoby, ktére w nich nie uczestniczyty, miaty mozliwos¢ zapoznania sig z materiatami.

Na podstawie do$wiadczen projektu WZP mozna stwierdzi¢, ze mapowanie partycypacyjne moze by¢ na-
rzedziem dialogu miedzy interesariuszami, dzieki utatwieniu wyrazania opinii poprzez geoankiety on-line-
moze zwigkszy¢ i upowszechni¢ udziat spoteczny w konsultacjach, a takze dostarczy¢ informacji réznym
interesariuszom o preferencjach i postrzeganiu tego obszaru przez innych i pobudzi¢ ich do wspdlnego
dziatania. Zachecamy réwniez do bezposredniego wykorzystywania wynikéw projektu WZP w dyskusjach
nad PZP dla obszaru Dolinki Jurajskie.
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Podziekowania

Niniejsza publikacja powstata dzieki zaangazowaniu wielu 0séb, ktérym chcemy w tym miejscu
serdecznie podziekowac za udziat w projekcie WZP, pomoc przy jego realizacji, cenne wska-
zOwki oraz za wykazang wyrozumiato$c.

Dziekujemy Pani dr Bozenie Kotoriskiej — Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska w Krakowie, Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody w Krakowie za podjecie wspotpracy
w ramach projektu.

Dziekujemy wtodarzom gmin i pracownikom, ktérzy dzieki swojej uprzejmosci goscili nas w mu-
rach swoich urzedow.

Dziekujemy za po$wigcony czas, udzielenie wywiadow, ktore stanowity bogaty materiat badaw-
czy oraz za udziat w warsztatach urzednikom gmin, sottysom, paniom z K&t Gospodyn Wiej-
skich, przedstawicielom nadle$nictwa, Ojcowskiego Parku Narodowego, przedstawicielom go-
spodarstw agroturystycznych, mieszkancom oraz organizacjom pozarzadowym.

Dziekujemy dyrektorom szkot za zainteresowanie i wyrazenie zgody na zaangazowanie sie na-
uczycieli i uczniéw w dziatania na rzecz projektu.

W szczegolny sposdb chcemy podziekowac za po$wiecony czas Paniom nauczycielkom, ktére
petnity role koordynatorek i wybraty wspaniatych uczniow do roli wolontariuszy, Paniom: mgr
Agacie Hrabii, mgr Marii Patce, mgr Teresie Sieradzkiej, mgr Justynie Tekieli. Dziekujemy samym
uczennicom i uczniom za wspaniatg prace oraz ich rodzicom za zgode na udziat w projekcie.

Projekt realizowali:

Stowarzyszenie Centrum Rozwigzan Systemowych — lider projektu, odpowiedzialny za reali-
zacje i zarzadzanie projektem, organizowanie i prowadzenie spotkan i szkolen, mapowanie on
-line przez respondentéw i wolontariuszy, a takze analize danych, opracowanie wynikow i ich
rozpowszechnianie w sktadzie: dr inz. Anna Dubel (koordynatorka projektu), Magdalena Liszka
(dyrektor ds. finansowych), mgr inz. Krzysztof Dubel oraz pracownicy Instytutu Nauk o Srodo-
wisku Uniwersytetu Jagiellonskiego i Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w skiadzie:
prof. dr hab. Matgorzata Grodzinska-Jurczak, dr Joanna Cent, dr Agata Pietrzyk-Kaszynska.
Ponadto nad przebiegiem mapowania, organizacjg warsztatow i szkoler czuwaty mgr Katarzyna
Nieszporek i dr Justyna Gutowska.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie — partner projektu, zaangazowana
w konsultacje i spotkania na kazdym etapie projektu w sktadzie Piotr Wawrzyk i Monika Koziet,
ktorym rowniez serdecznie dziekujemy.

Nad wsparciem technicznym, opracowaniem aplikacji i grafikg czuwat zespét specjalistow:
Aplikacja do mapowania — Zespot GisOnline

Grafika — Anna Tomik, Justyna Szulc-Wiecek
Projekt graficzny ksiazki — Marcin Stanczyk
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Anna Dubel

Doktor nauk ekonomicznych, specjalizuje sie w zarzadzaniu Srodowiskowym, adiunkt
w Katedrze Ekonomii, Finansow i Zarzadzania Srodowiskiem na Wydziale Zarzadzania
AGH Akademii Gérniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Krakowie, a takze kierownik programu
Zarzadzanie Srodowiskiem w Stowarzyszeniu Centrum Rozwiazan Systemowych. Koordynator
grantéw badawczych z zakresu gospodarki wodnej oraz praktycznych projektow dotyczacych
zarzadzania na obszarach Natura 2000. Prowadzita badania w kilku miedzynarodowych
projektach Unii Europejskiej. Trener zarzadzania $rodowiskowego, moderator warsztatow
i spotkan konsultacyjnych. Autorka wielu publikacji naukowych i ekspertyz z zakresu zarzadzania
Srodowiskowego i gospodarki wodnej. Pasjonuje jq poznawanie $wiata przez obserwacje
uczestniczaca.

AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza
Wydziat Zarzadzania

al. A. Mickiewicza 30

30-059 Krakow
adubel@zarz.agh.edu.pl

Matgorzata Grodzinska-Jurczak

Profesor biologii, obecnie kierownik Zespotu Ochrony Przyrody, Badan towieckich i Edukacii
Srodowiskowej w Instytucie Nauk o Srodowisku UJ. Specjalista w zakresie spotecznych
uwarunkowan ochrony przyrody, w tym w szczegélnosci konfliktdbw na styku cziowiek—
przyroda, partycypacji spotecznej, metod komunikacji spotecznej oraz postaw wzgledem
Srodowiska. Autor oryginalnych prac naukowych, ksigzek, skryptow. Wyktadowca, promotor
prac licencjackich, magisterskich i doktorskich. Kierownik i wykonawca wielu krajowych
i miedzynarodowych projektow naukowych i edukacyjnych. Udziela sie w réznych instytucjach
naukowych i $rodowiskowych (np. Scientific Committee of European Environment Agency,
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services), zasiada
w redakcjach czasopism naukowych. Rdwnolegle do badarn naukowych zajmuje sie popularyzacjq
nauki i dziatalnoscig edukacyjng réznych grup odbiorcdw. Kocha przyrode. Jeli tylko moze,
ucieka z miasta.

Instytut Nauk o Srodowisku

Uniwersytet Jagiellorski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow
malgorzata.grodzinska-jurczak@uij.edu.pl
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Agata Pietrzyk-Kaszynska

Doktor ekologii, w pracy naukowej zajmuje sie badaniem spotecznych aspektéw ochrony
przyrody, w szczegdlno$ci interesuje jg zarzadzanie zasobami przyrodniczymi (uwarunkowania
prawne, implementacja, rola roznych interesariuszy i ich relacje), praktyczne funkcjonowanie
obszaréw chronionych, partycypacja spoteczna, réznice w postrzeganiu przyrody, perspektywa
irolardznych interesariuszy w realizacji polityk ochrony Srodowiska. Poza pracg naukowa zajmuje
sie — gtéwnie w ramach wspdtpracy z Fundacjg Sendzimira —promowaniem zréwnowazonego
rozwoju i wzmacnianiem udziatu spotecznego w zarzgdzaniu zasobami przyrodniczymi (czesto
w kontek$cie miasta); prowadzi i moderuje warsztaty i konsultacje spoteczne.

Instytut Ochrony Przyrody PAN
ul. Mickiewicza 33

31-120 Krakow
pietrzyk@iop.krakow.pl

Joanna Cent

Doktor nauk spotecznych w zakresie socjologii, adiunkt w Instytucie Nauk o Srodowisku
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cztonek Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wykonawca krajowych i europejskich projektow zwigzanych
z funkcjonowaniem programéw ochrony przyrody, realizowanych przez instytucje naukowe
oraz organizacje pozarzadowe. Zainteresowania naukowe taczy z osobistym zaangazowaniem
w dbato$¢ o srodowisko i przekonaniem o duzej wadze probleméw spoteczno-ekologicznych we
wspotczesnym Swiecie. Najwieksza satysfakcje zawodowg czerpie z pracy w interdyscyplinarnych
zespotach badawczych, jak rowniez wspétpracy z administracjg publiczng i organizacjami
pozarzadowymi.

Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytet Jagielloniski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow
joanna.cent@uj.edu.pl
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Justyna Gutowska

Absolwentka Miedzywydziatowych Studiéw Ochrony Srodowiska na Uniwersytecie Warszawskim
(specjalizacja: ekonomia $rodowiska),a takze Anglojezycznych Interdyscyplinarnych Studiow
Doktoranckich na Uniwersytecie Jagiellonskim, doktor ekologii. Interesuje sie zréwnowazonym
rozwojem spoteczno$ci lokalnych, w szczegolno$ci rozwojem gmin z Naturg 2000 i procesami
partycypacji spotecznej w ochronie przyrody, ochronie $rodowiska. Dziata takze na polu
nieformalnej edukacji ekologicznej i jako instruktorka harcerska. W czasie wolnym uprawia
turystyke przyrodniczo-krajoznawcza, wedrujac pieszo, rowerem czy kajakiem.

Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytet Jagielloniski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow
justyna.gutowska@uj.edu.pl

Monika Koziet

Absolwentka Akademii Rolniczej im. Hugona Koftataja w Krakowie, Wydziatu Inzynierii
Srodowiska. Pracownik Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie na stanowisku
gtéwnego specjalisty ds. obszaréw Natura 2000, gdzie zajmuje sie m.in. sprawowaniem nadzoru
nad obszarami Natura 2000, poprzez miedzy innymi przeprowadzanie ocen oddziatywania na
obszary Natura 2000, sporzadzanie planéw zadar ochronnych oraz wdrazaniem tych plandw,
a takze bierze udziat w postepowaniach oceny oddziatywania na $rodowisko w zakresie oceny
wptywu przedsiewziecia na przyrode, w tym na obszary Natura 2000. Cztonek karpackich grup
roboczych ds. planowania przestrzennego oraz réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej,
skupiajacych sie na wdrazaniu zapiséw Konwencji Karpackiej. Mitosniczka fotografii, nie tylko
przyrodniczej, fanka kultury karpackiej oraz obszaréw Natura 2000.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
plac Na Stawach 3

30-107 Krakow

monika.koziel krakow@rdos.gov.pl
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Katarzyna Nieszporek

Ochrone $rodowiska (w zakresie biologia $rodowiskowa) ukonczyta na Wydziale Chemii
Uniwersytetu Jagielloriskiego, obecnie zatrudniona w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Zajmuje sie badaniami z zakresu lokalnych dziatan na rzecz poprawy stanu
$rodowiska przyrodniczego, z uwzglednieniem edukacji Srodowiskowej, a w szczegdlnosci
$wiadomosci Srodowiskowej. Wspdttworzy i prowadzi warsztaty w dziedzinie ochrony $rodowiska
(w tym gospodarki odpadami komunalnymi i odnawialnych zrédet energii) w ramach programéw
informacyjno-edukacyjnych. Jest wspotwykonawcg projektow naukowych oraz edukacyjnych
z zakresu spotecznych aspektow ochrony przyrody oraz gospodarki odpadami komunalnymi
finansowanych ze Srodkéw krajowych i zagranicznych.

Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytet Jagiellonski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow
katarzyna.nieszporek@uj.edu.pl

Krzysztof Dubel

Krakus urodzony w Krynicy-Zdroju, géral z urodzenia, zeglarz, wspinacz, specjalista
ds. zarzadzania i Prawa wodnego, pracownik RZGW, czlonek Stowarzyszenia Centrum
Rozwigzan Systemowych, absolwent Politechniki Krakowskiej na kierunku Zarzadzanie
i Inzynieria Produkcji — Informatyka w Systemach Zarzadzania Produkcjg oraz na kierunku
Transport, a takze studiow podyplomowych Zarzadzanie ryzykiem powodziowym, trener,
konsultant i moderator spotkan warsztatowych. Posiada do$wiadczenie w pracy w administracji
publicznej. Wykonawca projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe dotyczacych
probleméw spotecznych, gospodarki wodnej i ochrony przyrody. Cztonek Naturowej Grupy
Roboczej dla obszaru Natura 2000 ,Matopolski Przetom Wisty"/ ,Przetom Wisty w Matopolsce”

Stowarzyszenie Centrum Rozwigzan Systemowych
ul. Jaracza 80b/10

50-305 Wroctaw

kdubel@crs.org.pl

UN
A

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



Bibliografia

Bibliografia
Publikacje

Brown G., Kytta M. 2014. Key issues and research priorities for public participation GIS (PPGIS):
A synthesis based on empirical research. Applied Geography 46, 122—136.

Brown G., Montag J., Lyon K. 2012. Public Participation GIS: A method for identifying ecosystem
services. Society & Natural Resources, 25(7), 633-651.

Dubel A., Jamontt-Skotis M., Krélikowska K., Stefariska J., Banrowska A. 2010. Skuteczne zarza-
dzanie obszarami Natura 2000. Stowarzyszenie Centrum Rozwigzan Systemowych, ISBN 978-83-
64365-00-3, GS Krakdw. http://www.natura2000.crs.org.pl/pliki/file/Skuteczne%20zarzadzanie %20
Natura%202000%20poradnik.pdfEEA, Natura Barometer, http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/barometer/index_en.htm

Komisja Europejska 2015. Streszczenie otwartych konsultacji spotecznych ws. dyrektywy ptasiej
i siedliskowej.http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/consultation/
Executive%20summary%200f%20the%20Public%20consultation%20PL.pdf

Gtowny Urzad Statystyczny. 2011. Miasta w liczbach 2009. stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/oz_mia-
sta_w_liczbach_2009_notatka_infor.pdf

Gutowska J. 2015. Nature conservation in local cqmmunities’ development - case of Natura 2000
in Polish municipalities. Rozprawa doktorska, INoS, UJ, Krakow.

Herbich J. (red.). 2004a. Murawy, taki, ziotorosla, wrzosowiska, zaro$la. Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Warszawa. Tom [Il.

Herbich J. (red). 2004b. La§y i bory. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa. Tom V.

Milieu Ltd. and Ecosystems LTD. 2015. Report on the public consultation of fitness check’ for
EU nature legislation, October 2015 Brussels. http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/
fitness_check/docs/consultation/public%20consultation_FINAL.pdf

MIIR SZoP 2015. Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. https://www.pois.gov.pl/media/6915/
SzOOP_POIS_2015-07-23.pdf

Mréz W. (red). 2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesc |.
Inspekcja Ochrony Srodowiska. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Warszawa.

Mréz W. (red). 2012. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ IlII. In-
spekcja Ochrony Srodowiska. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Warszawa.

UN
A

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



104

Bibliografia

Mroz W. (red). 2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czg$¢ IV.  In-
spekcja Ochrony Srodowiska. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Warszawa.

Ostrom E. 2010. A Multi-Scale Approach to Coping with Climate Change And Other collective Action
Problems. The Solutions, Vol. 1, Issue 1, pp. 27-36. http://www.thesolutionsjournal.com/node/565

Poteete A. R., Janssen M. A., Ostrom E. 2010. Working Together: Collective Action, the Commons,
and Multiple Methods in Practice. Princeton University Press, Princeton, US.

Potschin M., Haines-Young R. 2012. Landscapes, sustainability and the place-based analysis of
ecosystem services. Landsc Ecol 28: 1053-1065. doi: 10.1007/s10980-012-9756-x

Raport z badania opinii mieszkancow na temat kierunkéw rozwoju Gminy Zabierzéw. 2013. Zabie-
rzow.

POIS NSRO SZoP 2013. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007-2013. Szczegdtowy opis priorytetdw. Warszawa https://www.pois.2007-
2013.gov.pl/Dokumenty/Documents/SzOP_dokument_glowny_wersja_3_13_czysty_10042013.
pdf

Strategia Rozwoju Gminy Krzeszowice (SRG Krzeszowice) na lata 2014-2022. 2015. Krzeszowice.
Strategia Rozwoju Gminy Wielka Wie$ (SRG Wielka Wie$) na lata 2014-2020. 2014. Wielka Wies.
Strategia Rozwoju Gminy Zabierzow (SRG Zabierzéw) na lata 2014-2020. 2014. Zabierzéw.
Strategia Rozwoju Powiatu Krakowskiego na lata 2013-2020. 2013. Krakéw.

Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy Jerzmanowice—Przeginia (SRG Jerzmanowice—
Przeginia) na lata 2014-2020. 2014. Jerzmanowice-Przeginia.

SzOOP WM 2016. Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow.
http://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem
-i-dokumentami/szczegolowy_opisu_osi_priorytetowych_regionalnego_programu_operacyjnego_
wojewodztwa_malopolskiego/2016/01/SzO0P_20160114.pdf

Witkowski Z., Adamski P., Bartel R., Kepela A., Bereszynski A. (red.). 2004. Gatunki zwierzat (z wy-
jatkiem ptakow). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska. Warszawa. Tom VI.

Sudnik-Wojcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). 2004. Gatunki rolin. Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa.
Tom V.

UN
A

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



Bibliografia

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa(dyrektywa ptasia), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:32009L0147&from=EN

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31992L0043&from=EN

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717).

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z p6zn. zm.).
Ustawa o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008
r. Nr 199, poz. 1227).

Zrédta internetowe

bdl.stat.gov.pl/BDL/start

docplayer.pl/10630838-Wprowadzenie-biuro-lokalnej-grupy-dzialania-zdroj-pl-f-kulczyckiego-1-32-
065-krzeszowice-kierownik-biura-waclaw-gregorczyk.html

ec.europa.eu/environment/nature/natura2000
ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/index_en.htm.
fundusze20072013.malopolska.pl/prow/Strony/LGD.aspx
geoportal.gov.pl

geoserwis.gdos.gov.pl

jurajskakraina.pl/obszarlgd/

koronakrakowa.pl

UN
A

Wspélne Zarzadzanie Przyroda

105



106

Bibliografia

krakow.rdos.gov.pl

krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/zabie-
rzow.pdf

krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/krze-
szowice.pdf

krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/jerzma-
nowice-przeginia.pdf

krakow.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/wiel-
ka_wies.pdf

krzeszowiceone.pl/archive/2014/09/12/minelo-6-lat-od-powstania-lgd-zdroj-zobacz-liste-najcie-
kawszych-projektow.html

MapujDolinki.pl
mistia.org.pl/pokaz_strone.php?s=781
natura2000.gdos.gov.pl

pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2126,article,2619
pzo.gdos.gov.pl

zabierzow.org.pl/2014/11/12/punkt-selektywnego-zbierania-odpadow-komunalnych-w-rudawie/

UN
A

Wspélne Zarzadzanie Przyroda



Spis fotografii

Spis fotografii

1. Kwasna buczyna jesienig — fot. Monika Koziet

2. Zyzna buczyna wiosna — fot. Marcin Starczyk

3. Zywiec gruczotowaty — fot. Mariusz Skwara

4. Grad $rodkowoeuropejski — fot. Marcin Starczyk

5. Murawa kserotermiczna ze storczykiem kukawka-— fot. Monika Koziet
6. Dwulistnik muszy — fot. Monika Koziet

7. Wypas owiec na murawie kserotermicznej — fot. Monika Koziet

8. Wapienne Sciany - fot. Marcin Starczyk

9. Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania — fot. Piotr Dymytrowski, ZPKWM
10. Obuwik pospolity — fot. Monika Koziet

11. Obuwik pospolity z pszczotg wewnatrz warzki — fot. Monika Koziet
12. Nocki orzesione - fot. Magdalena Szymanska

13. Nocek duzy - fot. Piotr Dymytrowski, ZPKWM

14. Podkowiec maty — fot. Piotr Dymytrowski, ZPKWM

15. Podkowce mate — fot. Magdalena Szymanska
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